Sygn. akt II Ka 658/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Miroslaw Onisko

SSO Grazyna Orzechowska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Olewiniska

przy udziale Prokuratora Agnieszki Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r.

sprawy D. U.

oskarzonego z art. 291 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 28 czerwca 2017 r. sygn. akt I K 460/17

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. G. W. w S.
kwote 516,60 z} (w tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem obrony z urzedu wykonywanej w postepowaniu odwolawczym;
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 120 zl oplaty oraz obcigza go wydatkami w kwocie 20 zl, za$ od
pozostalych wydatkow postepowania odwolawczego zwalnia oskarzonego stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 658/17

UZASADNIENIE

D. U. zostal oskarzony o to, ze:

I. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od 10 do 20 grudnia 2016 roku w S. przy ulicy (...), pomog} z zbyciu K.
P. bizuterie w postaci dwoch zlotych pierécionkéw i zlotego lancuszka o wartoéci 1000 zt wiedzac, ze przedmioty te
pochodzily z przestepstwa kradziezy na szkode J. P., tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k.

II. wdniu 22 grudnia 2016 roku w S. przy ulicy (...), pomogt z zbyciu K. P. bizuterie w postaci zlotych kolczykow oraz
zlotego tancuszka z zawieszka o wartosci 650 zl wiedzac, ze przedmioty te pochodza z przestepstwa na szkode J. P.,
Y. o czyn z art. 291 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r.:

I. oskarzonego D. U. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw, przy czym uznal iz zostaly one popelione
w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci i za czyny te na podstawie art. 291 § 1 k.k. skazal
g0, za$ na podstawie art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. G. W. kwote 531,36 zlotych tytulem wymnagrodzenia za obrone
oskarzonego z urzedu sprawowana przez tegoz adwokata, w tym 99,36 zlotych podatku VAT;

III. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 600 zlotych tytulem
kosztoéw postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji, wnidst oskarzony. Zaskarzajac wyrok w caloéci na swoja korzys¢ wskazal, iz jest
on nieshuszny i wniést o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wyrok Sadu Rejonowego
zostal zaskarzony takze przez obronce oskarzonego D. U.. Zaskarzajac wyrok w caloéci na korzy$¢ D. U., skarzacy
orzeczeniu temu zarzucil:

1. w odniesieniu do czynu z punktu I aktu oskarzenia:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na jego tresé poprzez przyjecie,
ze oskarzony D. U. w okresie od 10 do 20 grudnia 2016 roku w S. pomégt w zbyciu K. P. bizuterii w sytuacji, gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze aby do powyzej sprzedazy mialo doj$¢ w tym okresie, co
skutkowalo uznaniem oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu,

- obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art.
5 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego z pominieciem
zasad prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego przejawiajacej sie w przyjeciu, ze oskarzony pomogt
w zbyciu zlotego lancuszka w sytuacji, gdy przeczy temu zebrany material dowodowy w szczegblnosci zeznania K.
P., ktore zostaly przez sad obdarzone walorem wiarygodno$ci, co skutkowalo przyjeciem odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego,

2. w odniesieniu do czynu z punktu II aktu oskarzenia:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory miat wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie, ze
oskarzony D. U. w dniu 22 grudnia 2016 r. w S. pomdgl w zbyciu K. P. bizuterii w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, ze do ostatniej sprzedazy przedmiotow mialo dojé¢ w tym dniu, co skutkowalo
uznaniem oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu,

- obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przejawiajacej sie w przyjeciu, ze oskarzony pomogt w zbyciu
zlotych kolczykoéw oraz zlotego lancuszka z zawieszka w sytuacji, gdy przeczy temu zebrany material dowodowy w
szczegblnosSci zeznania K. P., ktore zostaly przez Sad Rejonowy obdarzone walorem wiarygodnosci, co skutkowalo
przyjeciem odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego;

3. w odniesieniu do czynéw z pkt I i IT aktu oskarzenia:

- obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego materialu dowodowego z pominieciem zasad prawidlowego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego przejawiajaca sie w odmoéwieniu waloru wiarygodnoéci wyjasnieniom
oskarzonego, iz nie mial i nie mogl mie¢ §wiadomoséci pochodzenia bizuterii z czynu zabronionego w sytuacji, gdy
byly one spojne, logiczne i korespondowaly z zebranym materialem dowodowym, a brak jest dowodéw przeciwnych,



co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych i przyjeciem umysSlnego dzialania oskarzonego, a w konsekwencji
przyjecie jego odpowiedzialnoéci z art. 291 § 1 k.k.

W konsekwencji tak sformutowanych zarzutéw skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprze uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw wskazanych w pkt I
iIT aktu oskarzenia

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej obronica oskarzonego popart obie apelacje i wnioski w nich zawarte, a ponadto wniost
o zasadzenie wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu. Prokurator wni6st o nieuwzglednienie obu apelacji i
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie apelacje wobec niezasadnoSci podniesionych w nich zarzutow nie mogly
doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia lub jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Siedlcach. W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza nie wykazala,
aby twierdzenia skarzacych zawarte we wniesionych §rodkach odwolawczych byly sluszne. W realiach niniejszej
sprawy zgromadzono pelny material dowodowy, ktéry nastepnie zostal poddany wlasciwej ocenie, a poczynione na
jej podstawie ustalenia faktyczne pozwolily na uznanie, ze oskarzony D. U. dopuscil sie zarzuconych mu czynéw. W
Swietle tychze okolicznoéci, brak bylo zatem podstaw do stwierdzenia wadliwoSci zaskarzonego orzeczenia. Whrew
twierdzeniom skarzacego obroncy Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnego ze wskazanych uchybien, a w szczegdlnoSci
nie popelnil bledu przy ustaleniu czasu, wjakim zostaly popelnione przedmiotowe przestepstwa, a takze przedmiotow,
ktore zostaly przez oskarzonego zbyte na prosbe K. P.. Z zeznan Swiadka K. K. (osoby, ktéra umozliwila kontakt
pomiedzy oskarzonym, a sprawca kradziezy), ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego (k.16), w krotkim
czasie po zdarzeniu i potwierdzonych na rozprawie (k.65), wynika iz oskarzony D. U. dwukrotnie posredniczyt w
sprzedazy skradzionej bizuterii. Pierwsza transakcja miala miejsce pomiedzy 10, a 20 grudnia, nastepna za$ w dniu
22 grudnia (k. 16). Pomiedzy zeznaniami §wiadkow w tym zakresie, sktadanymi na réznych etapach postepowania
wystepuja nieznaczne rozbiezno$ci, jednakze przyczyna ich powstania jest wylacznie uplyw czasu od zdarzenia, a nie
che¢ wprowadzenia w blad. K. P. dokonywal przy tym kilka takich transakcji, a rozbiezno$¢ w dacie czynu z pkt II
wynika z tego, ze Swiadkowie na dzialce u K. K. przebywali z 22 na 23 grudnia 2016 r. Rozbiezno$ci te $wiadcza o
tym, ze Sad Rejonowy wlasciwie ocenil zgromadzony material dowodowy i prawidlowo przyjal, iz oskarzony popeknit
zarzucone mu przestepstwa w czasie wskazanym w akcie oskarzenia. Odnoszac sie natomiast do kwestii ilo$ci oraz
rodzaju sprzedanej bizuterii Sad Okregowy takze w tym zakresie nie stwierdzil bledu w ustaleniach faktycznych.
Wskazaé bowiem nalezy, ze K. P. w toku przestuchania nieletniego przyznat sie do zarzuconych mu czynéw, w ktorych
zostalo wskazane, zaboru jakich dokladnie przedmiotéw i w jakim okresie dokonal. Okoliczno$é¢ ta w polaczeniu
z zeznaniami §wiadka D. O. i K. K. i z powyzej wskazanymi ustaleniami w przedmiocie czasu popelnienia przez
oskarzonego D. U. zarzuconych mu przestepstw, pozwolila na okreslenie rodzaju skradzionej bizuterii, ktorej zbycia
sie dopuscil.

Skarzacy obronca pozostaje réwniez w bledzie, o ile twierdzi, ze brak jest mozliwoéci przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnoéci za popelnione czyny z art. 291 § 1 k.k., gdyz dokonany przez K. P. zabor bizuterii, nie stanowit
przestepstwa kradziezy w rozumieniu Kodeksu karnego z uwagi na mlody wiek sprawcy i niemozno$¢ pociagniecia
go do odpowiedzialnoéci karnej. W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze sprawca kradziezy K. P., urodzony w
dniu (...) w momencie jej dokonania, mial ukonczone 13 lat. Fakt, iz nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej
na zasadach uregulowanych w kodeksie karnym, nie oznacza, iz jego czyn nie wypelnia znamion przestepstwa
wskazanego w art. 278 § 1 k.k. i nie mozna przypisa¢ mu winy za popeliony czyn. Zgodnie z trescig art. 1 § 1 pkt 2
k.p.k. ustawy z dnia 26 paZdziernika 1986 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. nr 35, poz. 228) przepisy
tej ustawy stosuje sie w zakresie postepowania w sprawach o czyny karalne w stosunku do oso6b, ktére dopuscily



sie takiego czynu po ukonczeniu 13 lat, a przed ukonczeniem lat 17. Tresé art. 1 § 2 pkt 2 a w/w ustawy wskazuje
za$, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,,czynie karalnym” rozumie sie przez to czyn zabroniony przez ustawe, jako
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Poza tym w ogdle sam wiek sprawcy kradziezy nie przesadza o bycie tego
przestepstwa, a wskazuje jedynie, iz jego czyn bedzie rozpatrywany w toku postepowania w sprawach nieletnich,
nie za$ na zasadach uregulowanych w kodeksie karnym oraz kodeksie postepowania karnego. Z uwagi na powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze rozumowanie skarzacego obroncy jest bledne. Zbyte przez oskarzonego przedmioty pochodzily z
czynu zabronionego, zatem kwestionowany przez skarzacego warunek bytu przestepstwa paserstwa zostal spelmiony.
Artykut 291 § 1 k.k. w swoim literalnym brzmieniu wprost odwoluje sie do pojecia rzeczy uzyskanej za pomoca
czynu zabronionego, jako przedmiotu bezposredniego oddzialywania. Warunkiem odpowiedzialno$ci sprawcy jest
Swiadomos¢, ze rzecz ta zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, albo §wiadomo$é¢ mozliwosci pochodzenia
tej rzeczy z czynu zabronionego. W §lad za Sadem 1 instancji przyja¢ nalezy, ze oskarzony D. U. na podstawie
towarzyszacych okoliczno$ci mial §wiadomo$¢, iz przekazana mu przez K. P. bizuteria pochodzila z przestepstwa.
Argumentacja Sadu Rejonowego w tym zakresie jest nie do konca prawidlowa, gdyz status osoby, ktora ukonczyla
13 lat z uwagi na posiadanie przez nig ograniczonej zdolno$ci do czynno$ci prawnych, nie jest tozsamy ze statusem
osoby ubezwlasnowolnionej calkowicie. Niemniej jednak, oskarzony D. U. widzial i wiedzial, ze zaréwno K. P., jak i
K. K. to 13-letnie dzieci. K. P. nie mdg} posiadac¢ wlasnej bizuterii i nie mogt jej dostac i to w takiej ilosci od swoje
babki. Jest to nie przekonywujace i nie realne. Poza tym nie poprosit nikogo z najblizszych mu dorostych o sprzedaz,
mozliwa bylaby sprzedaz w/w przedmiotow. Okolicznosci te $wiadcza o tym, ze przekazana oskarzonemu bizuteria
pochodzi z czynu zabronionego. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do
kwestionowania ustalen Sadu Rejonowego poczynionych w przedmiocie winy oskarzonego D. U.. Z uwagi na fakt, iz
apelacja kwestionowala wyrok w calosci, Sad Okregowy, bedac zobligowanym treScig art. 447 § 1 k.p.k. poddal analizie
takze rozstrzygniecie o karze i zbadal ja pod katem wspotmiernosci. Dla wlasciwego zbadania tej kwestii zasadnym
bedzie przypomnienie, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernosci kary, jako zarzut z
kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznosSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi
stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
1985r. w sprawie V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, w §wietle
okolicznosci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych nalezato uzna¢, ze wysoko$¢ wymierzonej wobec niego
kary pozbawienia wolno$ci w zadnym razie nie zaslugiwala na miano razaco niewspo6imiernej. Kara ta prawidlowo
odzwierciedla wine i stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu. Sad Rejonowy nalezycie wskazal okoliczno$ci obcigzajace
i lagodzace ocene jego postepowania. Oskarzony D. U. w momencie popelienia przedmiotowych przestepstw byl
0soba uprzednio karang, w tym za przestepstwo rozboju, na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania (zarzadzono wykonanie tejze kary) oraz kare grzywny, a takze za przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k.
wyrokiem z 27.09.2016 r., za popeklienie ktérego wymierzono mu kare ograniczenia wolno$ci. Pomimo statusu
oskarzonego z racji wieku uprzednia karalno$¢ i wymierzone mu kary $§wiadcza o tym, ze w dalszym ciagu nie
respektuje obowigzujgcych norm prawnych, gdyz dopuscil sie dwoch kolejnych przestepstw w krétkim odstepie
czasowym. Z tego wzgledu istniala potrzeba zastosowania wzgledem oskarzonego kary o charakterze izolacyjnym,
gdyz w ocenie Sadu Okregowego, tylko taka kara bedzie w stanie spelni¢ swoje cele. Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy,
ze przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnos$ci w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat.
Oskarzonemu D. U. wymierzono kare w dolnych granicach jej wymiaru, zatem nie mozna przyjaé, iz jest ona reakcjg
razaco niewspohmierna. Sad Okregowy zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. G. W. w S. kwote 516,60 zlotych
tytulem obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, ustalajac wysoko§¢ tych kosztow na podstawie przepiséw
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. O kosztach postepowania, Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych oraz §
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k.



