Sygn. akt II Ka 564/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Jaszczuk
po rozpoznaniu w dniach 10 listopada 2017 r. i 30 marca 2018 .
sprawy J. Z.
oskarzonego z art. 289 § 1 kk, art. 178 a § 4 kk
iC.T.
oskarzonego z art. 289 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 6 czerwca 2017 r. sygn. akt I K 677/16
wyrok uchyla w calosci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Misku Mazowieckim.
Sygn. akt II Ka 564/17
UZASADNIENIE
J.Z.1C. T. oskarzeni zostali o to, ze:

I. w dniu 19 czerwca 2016 r. w miejscowosci W., powiat (...), wojewddztwo (...) dzialajgc wspdlnie i w
porozumieniu dokonali krotkotrwalego uzycia pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), w ten sposob, ze przedostali sie
do niezabezpieczonego pomieszczenia magazynowego, a nastepnie weszli w posiadanie kluczykéw od wymienionego
pojazdu znajdujacych sie w niezamknietej szufladzie biurka, po czym po otworzeniu zamkow fabrycznych dokonali
jego zaboru w celu krotkotrwalego uzycia na szkode M. B., przy czym C. T. czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od
odbycia, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo podobne popelnione umyélnie, tj. o czyn
zart. 289 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w stosunku do C. T., zas o czyn z art. 289 § 1 k.k. w stosunku
doJ. Z.,

a nadto J. Z. o to, ze:



II. w dniu 19 czerwca 2016 r. w miejscowosci P., powiat (...), wojewddztwo (...) w ruchu ladowym prowadzit pojazd
mechaniczny — samochdd ciezarowy M. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci z wynikiem badania 1,23
mg /1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym byl wcze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Ciechanowie z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt
I1K39 /14, 4.0 czyn z art. 178a § 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Minisku Mazowieckim:

I. oskarzonego J. Z. uznal za winnego dokonania zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia czynu, stanowiacego
wystepek z art. 289 § 1 k.k., i za czyn ten na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyt kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. oskarzonego J. Z. uznal za winnego dokonania zarzuconego mu w punkcie II aktu oskarzenia czynu, stanowigcego
wystepek z art. 178a § 4 k.k., i za czyn ten na podstawie tego przepisu skazal go i wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

III. na podstawie art. 42 § 2 w zw. z art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat;

IV. napodstawie art. 85 § 1k.k.i§ 2k.k., art. 85a k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzeczone oskarzonemu w punkcie pierwszym
i drugim wyroku kary polaczyt i jako laczng kare wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. oskarzonego C. T. uniewinnit od popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu;

VI. na podstawie art. 63 § 11 § 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyl oskarzonemu J. Z. okres jego
zatrzymania w sprawie w dniach 19 czerwca 2016 r. od godz. 18:30 do 20 czerwca 2016 r. do godz. 21:00, tj. 2 dni
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

VII. zasadzil od oskarzonego J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 120zlotych oraz kwote 60 zlotych
tytulem czeSciowego zwrotu wydatkéw postepowania, w pozostalym zakresie wydatki przejal na rachunek Skarbu
Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst Prokurator Rejonowy w Minsku Mazowieckim zaskarzajac go w pkt I-ym aktu
oskarzenia w calo$ci na niekorzy$¢ obu oskarzonych.

Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca
wplyw na tres¢ wyroku, a to:

1. art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez uwzglednienie, wbrew zasadzie obiektywizmu, jedynie okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego C. T. przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci przemawiajacych za
jego wing, w tym nienalezyte rozwazenie uznanych za wiarygodne wyjasnien obu oskarzonych w powigzaniu z
zeznaniami M. B. i M. P., a przez to bledng ocene materialu dowodowego, co doprowadzitlo do uniewinnienia C. T.
od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia, podczas gdy prawidlowa i wszechstronna analiza
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonana w zgodzie ze wskazaniami logiki, wiedzy i
doswiadczenia Zyciowego, powinna doprowadzi¢ do wniosku, iz C. T. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa okre§lonego w art. 289 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

2. art. 366 § 1 kpk poprzez zaniechanie przestuchania oskarzonych w sytuacji, gdy Sad Rejonowy w toku prowadzonej
rozprawy powzial watpliwoéci co do faktycznej treéci wyjaénien, ich znaczenia i intencji oskarzonego C. T., i J. Z.
obecnego w toku rozprawy, czemu Sad dat wyraz na 3. stronie uzasadnienia wyroku, a w konsekwencji bezpodstawne
uznanie, iz C. T. nie mial zamiaru popelienia zarzuconego mu czynu, a jedynym inicjatorem zdarzenia byt J. Z.;



3. art. 4 kpk wzw. z art. 399 § 1 kpk wzw. z art. 400 § 1 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk poprzez brak rozwazenia mozliwosci
zastosowania dla oceny dzialania C. T. art. 127 kw, mimo stwierdzenia, ze czyn oskarzonego C. T. nie wyczerpuje
znamion czynu z art. 289 § 1 kpk;

4. art. 413 § 2 pkt 1 kpk polegajacg na uznaniu J. Z. za winnego dokonania czynu z art. 289 § 1 kk wspélnie i w
porozumieniu z C. T. mimo wydania wyroku uniewinniajacego C. T. od zarzuconego mu czynu.

Stawiajac powyzsze zarzuty Prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I oraz IV —VII i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popieral apelacje, przy czym wnosil o uchylenie wyroku w calo$ci, rowniez
w zakresie czynu z pkt II aktu oskarzenia w oparciu o art. 440 kpk zarzucajac w tym zakresie wyrokowi razaca
niewspolmierno$c¢ poprzez brak orzeczenia obowiazkowego §wiadczenia pienieznego w stosunku do oskarzonego J. Z..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie w zakresie wniosku sformutowanego na rozprawie
odwolawcze;j.

Na wstepie za calkowicie zasadny uznac nalezy zarzut zawarty w pkt 4 apelacji zarzucajacy naruszenie art. 413 § 2 pkt
1 kpk. Przywolany przepis wymaga w razie wydanie wyroku skazujacego — dokladnego wskazania i okreslenia czynu
przypisanego oskarzonemu. Nie mozna uznaé, ze wymog ten spelniony jest w odniesieniu do zaskarzonego wyroku
skoro Sad I instancji uznajac wine J. Z. w zakresie czynu z art. 28981 kk, przyjat opis tego przestepstwa taki, jaki zostal
sformulowany w akcie oskarzenia z jednoczesnym uniewinnieniem od jego popelienia drugiego z oskarzonych. W
akcie oskarzenia, bowiem prokurator zarzucal obu oskarzonym dzialanie wspdlnie i w porozumieniu w celu realizacji
znamion wystepku z art. 289 § 1 kk. Dlatego w sytuacji, gdy Sad Rejonowy C. T. uniewinnia od popelnienia tego
czynu zobowigzany jest do dokonania stosownej zmiany jego opisu, adekwatnej do poczynionych przez siebie ustalen
faktycznych. Uchybienie to majace charakter nieprawidlowej technicznej redakeji wyroku nie wplynelo jednak w
decydujacy sposob na wydanie przez Sad odwolawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Za przedwczesne natomiast uznac¢ nalezy ustosunkowanie sie do zarzutéw zawartych w pkt 11 3 apelacji. Pierwszy z
nich odnosi sie do niewla$ciwej — zdaniem skarzacego — oceny dowodow jakiej dokonat Sad I instancji. Biorgc jednak
pod uwage fakt, iz przedmiotem tej oceny nie byl caly mozliwy i dostepny material dowodowy (o czym bedzie mowa
w dalszej czeSci uzasadnienia) niemozliwa jest merytoryczna ocena tego zarzutu na obecnym etapie postepowania. W
taki sam sposéb odnieé¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia przepiséw proceduralnych wskazanych w zarzucie z pkt 4-
ego, albowiem ma on racje bytu jedynie w sytuacji, gdyby Sad I instancji ustalil stan faktyczny w oparciu o caloksztalt
zebranego i dostepnego materialu dowodowego.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez autora apelacji (zarzut z pkt 3-ego), iz
przy rozpoznaniu przedmiotowej sprawy Sad meriti dopuscil sie obrazy art. 366 § 1 kpk, ktéry naklada na
Przewodniczacego skladu sadzacego obowiazek kierowania rozprawa i czuwania nad jej prawidlowym przebiegiem z
ukierunkowaniem na wyja$nienie wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy. Nie moze by¢ watpliwoéci, ze w ramach
wskazanej wyzej generalnej dyrektywy mieéci sie prerogatywa, o jakiej mowa w art. 374 § 1 zd 2 kpk, ktora pozwala
Przewodniczacemu lub Sadowi uznanie obecnosci oskarzonego na rozprawie za obowiazkowa. W wyniku nowelizacji
przepisow obowiazujacej od 01 lipca 2015 r. zasadg jest, ze oskarzony ma jedynie prawo, a nie obowiagzek brania
udzialu w rozprawie. Regula ta doznaje wytomu w dwbch sytuacjach: w sprawach o zbrodnie (ktoéra to sytuacja nie ma
miejsca w przedmiotowej sprawie) oraz gdy Przewodniczacy lub Sad uzna to za konieczne. Nalezy jednak pamietac, ze
ocena o konieczno$ci lub braku uczestniczenia oskarzonego w rozprawie ma charakter swobodny, lecz nie dowolny,
poniewaz musi by¢ uzasadnione okoliczno$ciami sprawy. Za jedna z takich okoliczno$ci uzasadniajacych uznanie
obecnoéci oskarzonego za obowigzkowa jest potrzeba dopuszczenia z urzedu dodatkowego dowodu z wyja$nien



oskarzonego, w tym zadania mu pytan (tak Komentarz do KPK Piotra Rogozinskiego, Komentarz do KPK Dariusza
Swieckiego).

Dokonujac oceny istnienia podstaw do wydania decyzji o obowigzkowym udziale oskarzonego w rozprawie nalezy
mie¢ na uwadze istniejacy w sprawie material dowodowy, jaki daje podstawy do poczynienia ustalen w zakresie
czynu z pkt I-ego aktu oskarzenia. W zakresie tym oskarzeni skladali w trakcie postepowania przygotowawczego
bardzo enigmatyczne wyja$nienia, nie mniej C. T. w trakcie pierwszego przestuchania przyznatl sie do stawianego mu
zarzutu (k.27-28), takiej treSci wyjadnienia podtrzymat podczas kolejnego przestuchania (k. 60-62). Jezeli w takiej,
a nie innej sytuacji procesowej Sad I instancji mial watpliwoéci co do sprawstwa oskarzonego winien podjaé kroki
zmierzajace do wystuchania tego, jak roéwniez i drugiego z oskarzonych, co mozliwe jest w trybie art. 374 § 1 zd. 2 kpk.
Podjecie tego rodzaju decyzji o charakterze wladczym, a zmierzajacych do zapewnienia stawiennictwa oskarzonych
na rozprawie w zadnym razie nie oznacza, ze w ten spos6b wykluczone, czy ograniczone zostaje prawo oskarzonego
do odmowy zlozenia wyjasnieni. Nie mozna bowiem uznawagé, iz brak obowiazku udzialu oskarzonego w rozprawie
czyni niedopuszczalnym przeprowadzenie dowodu z wyjasnien tego oskarzonego, ustanawiajac w tym zakresie swoisty
zakaz dowodowy (wyrok SN z 17.01.2018r., V KK 257/17).

Reasumujac powyzsze rozwazania uznan nalezalo, iz Sad meriti dopuscil sie obrazy art. 374 § 1 zd. 2 kpk poprzez
brak decyzji o uznaniu obecno$ci oskarzonych na rozprawie za obowigzkowa, co z kolei doprowadzilo do nieuzyskania
dowodu z wyjaénien oskarzonych mogacego mie¢ istotne znaczenie przy rozstrzyganiu o winie C. T..

Na uwzglednienie zaslugiwal rowniez wniosek prokuratora o uchylenie wyroku w zakresie czynu z art. 178a § 4
kk, ktory przypisany zostal J. Z.. Bledem bowiem ze strony Sadu Rejonowego bylo nie orzeczenie za popelnienie
tego wystepku $wiadczenia pienieznego, na podstawie art. 43a § 2 kk, ktory to przepis ma obligatoryjny charakter.
Podstawe do uchylenia w tym zakresie wyroku stanowil art. 440 kpk, albowiem orzeczenie obarczone takim
uchybieniem musi by¢ uznane za razaco niesprawiedliwe (analogicznie SN w wyroku z 8 marca 2017r., III KK
444/16, LEX nr 2255412). Przy czym nie stanowil zadnej przeszkody do wydania takiego orzeczenia fakt, iz we
wniesionej apelacji prokurator nie zaskarzyl wyroku w zakresie tego czynu, poniewaz art. 440 kpk ma zastosowanie
takze w sprawach zlozonych przedmiotowo (wiecej niz jeden czyn), gdy wyrok zostal zaskarzony tylko co do
niektérych zarzuconych czynéw zaréwno wylacznie na korzy$é oskarzonego, jak i tylko na jego niekorzysé, gdy
co do pozostalych niezaskarzonych cze$ci wyroku Sad odwolawczy dostrzegl koniecznoéé wyjscia poza granice
przedmiotowe zaskarzenia wyroku z powodu razacej niesprawiedliwosci (por. wyrok SN z 23.05.1989r. IV KR
98/89 OSNKW 1989/7-12/60). Oczywistym jest, ze z uwagi na brzmienie art. 440 kpk niemozliwe bylo usuniecie
podnoszonego braku w drodze orzeczenia reformacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji w calo$ci przeprowadzi przewod sadowy, w trakcie ktérego
zapewni stawiennictwo na rozprawie oskarzonych w celu odebrania od nich wyjasnienn (obowiazkowa obecnoéc
na rozprawie moze by¢ ograniczona tylko do tego etapu procesu, bez obecno$ci oskarzonych na pozostatej czesci
przewodu sadowego) i na podstawie tak uzupelionego materialu dowodowego rozstrzygnie o zasadnoSci zarzutéw
zawartych w akcie oskarzenia, a dokonujac oceny materialu dowodowego ustosunkuje sie réwniez do zarzutow
apelacyjnych odnoszacych sie do oceny dowodow.

Majac powyzsze na wzgledzie na postawie art. 437 P 2 kpk Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.
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