Sygn. akt II Ka 556/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sad. Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 1.

sprawy M. K. i K. G.

obwinionych z art. 120 § 1 kwiin.

na skutek apelacji, wniesionych przez obronicow obwinionych
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 19 kwietnia 2017 r. sygn. akt II W 479/15

w zaskarzonej cze$ci wyrok zmienia w ten sposéb, ze za podstawe orzeczenia o wymierzeniu K. G. kary nagany, w
miejsce art. 29 § 11 2 kw przyjmuje art. 39 § 1 i 2 kw; w pozostalej zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. S. w W. oraz Kancelarii Adwokackiej adw. J.
S. w W. po 516,60 zlotych (w tym 96,60 zt podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywang z urzedu
w stosunku do obwinionych w postepowaniu odwolawczym; zwalnia obwinionych od oplaty za II instancje oraz
ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt IT Ka 556/17
UZASADNIENIE
M. K. obwiniony byl o to, ze:

I. wdniu 03.07.2015 roku z dziatki lenej w S. gminy S., powiatu (...), wojewddztwa (...) wspolnie i w porozumieniu z
K. G. dokonat wyrebu i zaboru w celu przywlaszczenia 50 sztuk drzew sosnowych o lacznej wartosci 360 zl na szkode
G. M,

tj. o wykroczenie z art. 120 § 1 kw

II. wtym samym czasie i miejscu jak w pkt I bez zgody wlasciciela wjechal do nienalezacego do niego lasu ciggnikiem
rolniczym(...) nr rejestracyjnym (...),

tj. 161 kw w zw. z art. 47 ust. 2 pkt 11 3 ustawy z dnia 28.09.1991 roku o lasach



III. w dniu 03.07.2015 roku w P. gminy S., powiatu (...), wojewddztwa (...) kierowal ciagnikiem rolniczymd(...)
nr rejestracyjny (...) po drodze publicznej nie majac przy sobie wymaganych dokumentéw prawa jazdy, dowodu
rejestracyjnego, polisy ubezpieczeniowej OC,

Y. o wykroczenie z art. 95 kw

IV. w tym samym czasie i miejscu jak w pkt III kierowal ciagnikiem rolniczym (...) nr rejestracyjny (...) po drodze
publicznej pomimo braku dopuszczenia pojazdu do ruchu,

tj. o wykroczenie z art. 94 § 2 kw

V. w tym samym czasie i miejscu jak w pkt III kierowat ciagnikiem rolniczym (...) nr rejestracyjny (...) i przewozit w
nim jedna nadliczbowa osobe

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 63 ust, 1 PRD
K. G. obwiniony byl o to, ze:

w dniu 03.07.2015 roku z dzialki leSnej w S. gminy S., powiatu (...), wojewddztwa (...) wspoélnie i w porozumieniu z
M. K. dokonal wyrebu i zaboru w celu przywlaszczenia 50 sztuk drzew sosnowych o lacznej wartoéci 360 zl na szkode
G. M,

tj. o wykroczenie z art. 120 § 1 kw
Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w Wegrowie orzekk:

I. obwinionego M. K. w ramach zarzucanego mu w pkt I czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 03.07.2015 roku
z dzialki le$nej w S. gminy S., powiatu (...), wojewodztwa (...) wspdlnie i w porozumieniu z K. G. dokonal wyrebu
i zaboru w celu przywlaszczenia 50 sztuk drzew sosnowych o lgcznej wartosSci 187,50 zt na szkode G. M., tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 120 § 1 kw

II. obwinionego M. K. w ramach zarzucanego mu w pkt II czynu uznat za winnego tego, ze w dniu 03.07.2015 roku w
S. gminy S., powiatu (...), wojewddztwa (...) bez zgody wiasciciela wjechal do nienalezacego do niego lasu ciagnikiem
rolniczym w miejscu do tego nieprzeznaczonym, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 161 kw,

III. obwinionego M. K. w ramach zarzucanych mu w pkt II1I-V czynéw uznal za winnego tego, ze w dniu 03.07.2015
roku w P. gminy S., powiatu (...), wojewodztwa (...) kierowal ciggnikiem rolniczym (...)nr rejestracyjny (...) po
drodze publicznej nie majac przy sobie wymaganych dokumentéw prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego, polisy
ubezpieczeniowej OC, a nadto pomimo braku dopuszczenia pojazdu do ruchu i przewozil w nim jedna nadliczbowa
osobe, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 95 kw, art. 94 § 2 kwi gy kww zw. z art. 9 § 1 kw

iza czyny te wyczerpujace dyspozycje w/w przepisOw wymierzyl mu na podstawie art. 120 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw
laczna kare grzywny w wysokos$ci 300 zlotych, na podstawie art. 120 § 3 kw w zw. z art. 9 § 2 kw orzekl od M. K. na
rzecz G. M. nawiazke w wysokoSci 375 zlotych solidarnie z K. G.,

IV. obwinionego K. G. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 03.07.2015 roku z dzialki
lesnej w S. gminy S., powiatu (...), wojewddztwa (...) wspolnie i w porozumieniu z M. K. dokonal wyrebu i zaboru w
celu przywlaszczenia 50 sztuk drzew sosnowych o lacznej wartoéci 187,50 zl na szkode G. M., tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 120 § 1 kw, i za czyn ten na podstawie art. 120 § 1 kw wzw. z art. 29 § 1i 2 w zw. z art. 36 § 1 kw
wymierzyl mu kare nagany, na podstawie art. 120 § 3 kw orzekl od K. G. na rzecz G. M. nawiazke w wysokosci 375
zlotych solidarnie z M. K.,

V. zwolnil obwinionych z kosztéw postepowania, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.



Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy obwinionych.
Apelacja obroncy obwinionego M. K. wyrokowi zarzucala:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe przyjecia, a polegajacy na ustaleniu w zakresie zarzutu I
dokonania wyrebu 50 sztuk drzew sosnowych na szkode G. M., w sytuacji, gdy nie dokonano poréwnan cech Scietych
drzew z pniami pozostalymi po ich wycieciu - jak twierdzit $wiadek G. M.;

2. przyjecie w konsekwencji ustalen co do zarzutu I, ze obwiniony wjechal do lasu bez zgody wlasciciela pomimo braku
w tym zakresie jednoznacznych ustalen co do tozsamosci ciagnika, ktérym poruszal sie obwiniony;

3. przyjecie, ze obwiniony nie posiadal przy sobie dokumentéw w trakcie kontroli, w sytuacji, gdy wyjasnil, ze o
dokumenty takie nie byl rozpytywany;

4. przyjecie, ze obwiniony prowadzil pojazd w postaci ciagnika rolniczego o nr rejestracyjnym (...) na drodze publicznej
bez dopuszczenia do ruchu pomimo braku jednoznacznych ustalen w tym zakresie.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnosil o uniewinnienie obwinionego w zakresie zarzutu I, IT, IIT i IV wniosku o
ukaranie. Ponadto wniosl o zasadzenie kosztoéw za sprawowana z urzedu obrone obwinionego przed Sadem I instancji
wedlug norm przepisanych.

Apelacja obroncy obwinionego K. G. wyrokowi zarzucala:

1) mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 2 § 2, 4, 7, 366 § 1, 410
k.p.k. poprzez:

« nienalezyte rozwazenie i ocenienie caloksztaltu zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w szczego6lnosci
wyjasnien obwinionych M. K. i K. G. i wskutek tego poczynienie jednostronnych i niekorzystnych dla obwinionego
ustalen faktycznych - co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego uznania K. G. za winnego czynu
przypisanego mu w wyroku;

» bezpodstawne odmowienie pelnej wiarygodnosSci wyjasnieniom obwinionych K. G. i M. K. - co w konsekwencji
doprowadzilo do pominiecia tych dowodow przy ocenie stanu faktycznego sprawy oraz strony podmiotowej czynu
zarzucanego obwinionemu K. G. w zakresie braku jego §wiadomo$ci, co do wyciecia drzew na dzialce nie nalezacej
doM. K,

« art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nienalezyte rozwazenie wszystkich okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych
czynu przypisanego obwinionemu oraz nienalezyte wyjasnienie podstawy prawnej wyroku wyrazajace sie w
nienalezytej ocenie prawnokarnej zamiaru obwinionego w zakresie czynu zarzuconego mu we wniosku o ukaranie
- w sytuacji gdy ustalenia poczynione w uzasadnieniu wyroku, a takze okolicznoSci podane w wyjasnieniach
obu obwinionych oraz zeznaniach swiadkoéw wskazywaly na potrzebe bardziej wnikliwej oceny prawnej stanu
faktycznego sprawy;

2) mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
poprzez dowolne, nie poparte dowodami, niezgodne z zasadami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania przyjecie, iz:

« obwiniony mial Swiadomos¢, ze wyciete drzewa nie naleza do M. K.,

« obwiniony, podejmujac ucieczke w trakcie powrotu z lasu, przyznal sie do nielegalnej wycinki drzewa wraz z M.
K. oraz istnienia $wiadomos$ci w zakresie wlasno$ci drzewa, mimo, ze cierpi na lekkie uposledzenie umystowe,
za$ ucieczka jest naturalng reakcjg czlowieka podczas istnienia stanu zagrozenia i braku wiedzy odnog$nie celu
podjecia poScigu,



« obwiniony w trakcie wycinki drzewa posiadal pite spalinowg oraz mial uzyska¢ wynagrodzenie za prace w lesie
w sytuacji gdy M. K. wynajal obwinionego do pracy przy wyrebie lasu i logicznym jest posiadanie w tym celu
odpowiednich narzedzi, w tym pily, a takze oczekiwanie uzyskania odpowiedniego wynagrodzenia za wykonang

prace,

« obwiniony dokonal czynu zarzuconego mu we wniosku o ukaranie umyslnie

+ co w konsekwencji doprowadzilo do nieslusznego uznania obwinionego K. G. za winnego popelnienia
przypisanego mu czynu, podczas gdy caloksztalt zebranego i nalezycie ocenionego materialu dowodowego nie
pozwala na takie rozstrzygniecie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci w calo$ci poprzez uniewinnienie obwinionego K. G. od zarzucanego mu we
wniosku o ukaranie czynu, ewentualnie

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w zakresie czynu zarzucanego K. G. do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok tylko w niewielkiej czesci podlega korekcie, a mianowicie w zakresie podstawy wymiaru kary orzeczonej
wobec K. G.. Z uwagi na fakt, iz zaden z uprawnionych podmiotéw nie zlozyl wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia, jego zakres Sad Odwolawczy ograniczyt do wskazania motywow jakimi kierowal sie dokonujac korekty
orzeczenia I-instancyjnego.

I'tak Sad Rejonowy dokonujac wymiaru kary wobec K. G. znalazl podstawy do zastosowania instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Z uwagi na zakres zaskarzenia (tylko na korzy$¢ obwinionego) oczywistym jest, ze kwestia
merytorycznej zasadnoéci tego rozstrzygniecia nie mogla by¢ poddana ocenie Sadu Odwolawczego. Niemniej w toku
kontroli instancyjnej zasadnym byto wyeliminowanie, uchybienie ktoére polegalo na blednym wskazaniu podstawy
prawnej instytucji zastosowanej wobec K. G. — zamiast art. 39 § 11 2 kw, Sad I instancji blednie przywolal art. 29 §
1i2kw.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 10982 kpw Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.
Sytuacja materialna i osobista obwinionych uzasadniala zwolnienie ich od oplat za II instancje oraz ponoszenia
wydatkoéw za postepowanie odwolawcze.
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