Sygn. akt IT Ka 445/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2017r.

Sad Okregowy w Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Péttorak

Protokolant st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2017 roku

sprawy P. L.

obwinionego z art. 92a kwi in.

z powodu, apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 10 kwietnia 2017r., sygn. akt [T W 242/16

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego P. L. 50 zl tytulem oplaty za II instancje i 50 wydatkow za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 445/17

UZASADNIENIE

P. L. obwiniony byt o to, zZe:

I. w dniu 17 kwietnia 2016 r okolo godziny 11.20 na ul. (...) w S. woj. (...) prowadzac na drodze publicznej pojazd
marki B. (...) o nr rej. (...) przekroczyt dopuszczalng predkos¢ jazdy w obszarze zabudowanym o 26 km/h

Y. wykroczenie z art. 92a kw.

II. w tym samym dniu i miejscu jak w pkt. I prowadzac na drodze publicznej pojazd marki B. (...) o nr rej. (...)
nie posiadal przy sobie wymaganych dokumentdw, a takze wbrew obowiazkowi nie korzystal z pasa bezpieczenstwa
podczas jazdy

tj. wykroczenie z art. 95 kw i art. 97 kw w zw. z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017 r Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim obwinionego P. L. uznal za winnego
popehienia zarzucanych mu czynéw, stanowiacych wykroczenia z art. 92a kw i art. 97 kw i za to, na podstawie art.
92a kw w zw. Z art. 9 § 2 kw wymierzyl kare 500 zl grzywny; zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 50 zt
tytulem oplaty oraz 100 zt tytutem zryczaltowanej rownowartosci wydatkow postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniosla obrofica obwinionego zaskarzajac go w calo$ci na jego korzy$c. Na podstawie art.
427 § 1 kpk i art. 439 §1 pkt 11 kpk w zw. z art. 109 2 kpw powyzszemu wyrokowi zarzucila, ze zostal wydany, mimo
iz obwiniony nie bral udzialu w rozprawie, gdy jego obecnoé¢ byta obowigzkowa, jak rowniez wyrazal on wole w niej
uczestnictwa, a z winy sadu nie zostal o niej w sposob prawidlowy zawiadomiony.



Dodatkowo na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 439 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw powyzszemu wyrokowi
zarzucila obraze przepis6w postepowania tj. art. 7 kpk, przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z
zeznan $wiadka T. B., co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia przez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do
sprawstwa obwinionego w zakresie nie zapiecia pasoéw bezpieczenstwa.

Obronca zarzucila nadto obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art.
7 kpk w zw. z art. 4 kpk, art. 366 § 1 kpk i art. 410 kpk poprzez bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie
przedmiotowych przepisow, naruszenie przez Sad swobodnej, kontrolowanej oceny caloksztaltu zgromadzonych w
sprawie dowodéw na skutek zaniechania ich wszechstronnej i wnikliwej analizy polegajace na:

a) oceny dowodu z zeznan $wiadka T. B., co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia przez poczynienie blednych ustalen
faktycznych co do sprawstwa obwinionego w zakresie nie zapiecia paséw bezpieczenstwa,

b) dowolnym uznaniu za niewiarygodne zeznan zloZzonych przez obwinionego w zakresie przebiegu zdarzenia przy
jednoczesnej ocenie tego dowodu wylacznie w konteksScie zeznan funkcjonariuszy Policji, ktorym Sad dal wiare.

Zarzucila takze obraze przepisu postepowania art. 167 kpk majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia na
skutek oddalenia przez Sad wnioskéw dowodowych obwinionego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu technologii pomiaru predkosci pojazdéw na okoliczno$¢ blednych ustalen urzadzenia rejestrujacego podczas
pomiaru predko$ci obwinionego a ktdre to wnioski dowodowe zmierzaly do ustalenia okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla przedmiotowej sprawy.

Podnoszac powyzszy zarzut, na podstawie art. 427 § 1 kpki art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw obronca wniosla
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim do ponownego
rozpoznania.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci odnieéé sie nalezalo do najpowazniejszego gatunkowo zarzutu dot. zaistnienia bezwzgledne;j
przeslanki procesowej, gdyz ewentualne uwzglednienie go determinowaloby tre$é¢ orzeczenia Sadu Odwotawczego.
Formulujac ten zarzut autorka apelacji odwolala sie do tresci art. 439 § 1 pkt 11 kpk, ktéry mowi o sytuacji, gdy
sprawa rozpoznana zostala pod nieobecno$¢ oskarzonego (w procesie karnym), ktérego obecno$é byta obowigzkowa.
Blednie jednak obronca uznala, iz przepis ten ma zastosowanie w postepowaniu, w ktérym rozpoznawane s sprawy
wykroczeniowe, poniewaz przywolany w apelacji art. 109 § 2 kpsw nie odsyla do art. 439 kpk. Spowodowane jest to
tym, ze kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia samodzielnie okresla bezwzgledne przestanki odwolawcze,
ktére wymienione sa w art. 104 § 1 pkt 1 — 7 kpsw i zadna z nich nie zawiera analogicznego uregulowania, jakie
zawarte jest w art. 439 § 1 pkt 11 kpk. Dlatego, gdyby nawet uzna¢ za zgodne z prawda twierdzenia zawarte w apelacji,
ze obwiniony blednie zostal poinformowany o godzinie rozprawy wyznaczonej na dzien 10 kwietnia 2017 r, to i tak
okoliczno$¢ ta nie moglaby stanowié¢ bezwzglednej przestanki odwolawczej. Co najwyzej, mozna by to uchybienie ze
strony Sadu I instancji traktowac jako naruszenie przepiséw postepowania (w szczeg6lnoéci prawa do obrony — art.
4 § 1 kpw), ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw), co dawaloby
Sadowi Odwolawczemu ewentualna mozliwoé¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
lub wydania merytorycznego rozstrzygniecia w oparciu o art. 440 kpk.

Istota rozwazanej kwestii sprowadza sie jednak do tego, ze obrona w zaden sposéb nie wykazala, aby w przedmiotowej
sprawie faktycznie zaistniala okoliczno$é, na ktora sie powoluje. Z zapisu protokolu rozprawy, ktora odbyla sie w
dniu 6 lutego 2017 r bezspornie wynika bowiem, ze kolejna rozprawa wyznaczona zostala na dzien 10 kwietnia 2017
r z podaniem godziny rozpoczecia i zakonczenia rozprawy. W pkt. 2-im postanowienia sadu zaznaczono nadto, ze
obwiniony zostal powiadomiony o terminie rozprawy. Przytoczony fragment protokotu rozprawy nie byl — az do czasu
wniesienia apelacji — kwestionowany przez obwinionego, ani jego obronce, mimo takiej mozliwosci wynikajacej z art.



37 § 10 kpsw, dlatego w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznac, iz odzwierciedla on rzeczywisty przebieg rozprawy,
jaka miala miejsce 6 lutego 2017 r, co obejmuje rowniez wskazanie godziny rozpoczecia rozprawy odroczonej do 10
kwietnia 2017 .

Za niezasadny oceni¢ takze nalezalo zarzut obrazy art. 167 kpk (w zakresie tego przepisu brak jest rowniez odestania
w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia), ktérego odpowiednikiem jest art. 39 § 1 zd. 1 kpsw, zgodnie z
ktérym dowody przeprowadza sie na wniosek stron, albo z urzedu. W pi§mie procesowym z dnia 24 listopada 2016 r
obwiniony wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu technologii pomiaru predkosci pojazdow na
okoliczno$¢ blednych ustalen urzadzenia rejestrujacego, podczas pomiaru predkoSci obwinionego. Postanowieniem z
dnia 10 kwietnia 2017 r (k.39) Sad Rejonowy, na podstawie art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 42 § 1 kpw oraz art. 39 § 2 kpw
w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 kpk wniosek ten oddalit. Wprawdzie decyzja sadu meriti nie zawiera uzasadnienia, jednakze
z tredci przytoczonych przepisoéw, w szczegdlno$ci ostatniego wynika, iz sad biorac pod uwage realia przedmiotowej
sprawy uznal, iz okoliczno$é, ktéra ma by¢ wykazana dowodem wnioskowanym przez obwinionego nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Stanowisko to w zupelo$ci zyskalo akceptacje Sadu Odwolawczego, skoro w trakcie calego
postepowania obwiniony przyznal sie do I-go zarzutu. Rowniez wobec funkcjonariuszy policji przeprowadzajacych
kontrole drogowa nie kwestionowal predkosci, z jaka sie poruszal, a jaka zostala wykazana przyrzadem do pomiaru
predkosci pojazdow. W tej sytuacji, zbednym dla realizacji celéw postepowania bylo wywolywanie opinii bieglego,
albowiem okolicznoéci sprawy nie wymagaly wiadomosci specjalnych, a przeprowadzenie takiego dowodu znaczaco
zwiekszyloby wydatki postepowania.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw rowniez do zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan
Swiadka T. B., ktére w caloéci zostaly uznane za niewiarygodne. Kwestionujac te ocene autorka apelacji skupia
sie jedynie na fragmencie zeznan tego $wiadka, z ktérych wynikaé by mialo, iz w trakcie rozmowy telefonicznej z
obwinionym $wiadek nie slyszal charakterystycznego dZzwieku informujgcego o niezapietych pasach bezpieczenstwa.
Sad przeprowadzajac ocene tego dowodu dochowal wymogoéw art. 7 kpk, albowiem ocena ta jest zgodna ze
wskazaniami tego przepisu tj. zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zZyciowego. Trafnie organ I instancji dostrzeg}
sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami $§wiadka a depozycjami obwinionego, ktére podwazaly wiarygodno$¢ twierdzen T.
B.. Sam obwiniony przed Sadem przyznal, Ze po zatrzymaniu za ,szybko odpiat pasy”, co wyklucza mozliwo$¢, aby
w trakcie rozmowy telefonicznej prowadzonej ze §wiadkiem w trakcie kontroli drogowej (a wiec juz po zatrzymaniu)
mial zapiete pasy. W tej sytuacji, wersja zdarzen przyjeta przez Sad I instancji, na podstawie zeznan policjantow
przeprowadzajacych kontrole drogowsa, zgodnie z ktéra obwiniony nie posiadal w czasie jazdy zapietych paséw
bezpieczenstwa, jawi sie za w pelni wiarygodna i wykazana materialem dowodowym.

Whbrew zarzutom apelacji, nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem wyrazonym przez jej autorke, ze sad meriti dopuscit sie
obrazy art. 4 kpk, art. 366 § 1 kpk i art. 410 kpk, do ktérych odsylaja stosowne przepisy kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia.

W trakcie przewodu sadowego przeprowadzone zostaly wszelkie dostepne i jednocze$nie niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy dowody. Podejmujac wszelkie decyzje w tym przedmiocie, przewodniczacy skladu sadzacego kierowal sie
wskazaniami art. 4 kpk badajac i uwzgledniajac okolicznoéci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak i na niekorzysé
obwinionego. Ocenie zostaly poddane wszystkie dowody, zar6éwno te, ktére sad obdarzyt wiarg, jak i te, ktérym
wiarygodnoéci odmoéwil, przy czym na poparcie swojego stanowiska sad powolal przekonywujaca i adekwatna
argumentacje. Powoduje to, ze niezbedne wymogi spelnia takze uzasadnienie wyroku, ktorego tres¢ czyni zado$c
wskazaniom art. 424 § 11 § 2 kpk, dlatego zarzut podniesiony w tym zakresie rowniez nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw, art. 636 § 1 kpk w zw. z
art. 119 kpsw oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. nr 118, poz. 1269), Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



