Sygn. akt IT Ka 430/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2017r.

Sad Okregowy w Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Péttorak

Protokolant st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2017 roku

sprawy A. D.

obwinionego z art. 92 a kw

z powodu, apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 23 lutego 2017r., sygn. akt I W 488/16

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego A. D. na rzecz Skarbu Panistwa 50 zl wydatkow za postepowanie
odwolawcze.

Sygn.. akt IT Ka 430/17

UZASADNIENIE

A. D. obwiniony byl o to, Ze w dniu 25 czerwca 2016 roku o godz. 7.00 w miejscowosci S. na ul. (...), gm. S., pow. (...),
woj. (...) kierujac motocyklem marki Y. o nr rej. (...) przekroczyt dopuszczalna predko$é w obszarze zabudowanym o
13,7 km/h co zostalo stwierdzone opinia bieglego sadowego z zakresu eksploatacji pojazddéw samochodowych i ruchu
drogowego,

to jest o czyn z art. 92 a k.w.

Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 23 lutego 2017r. obwinionego A. D. uznal za winnego popelnienia
zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 92 a k.w i za czyn ten na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 39
§ 1i 2 kw oraz art. 36 § 1 kw wymierzyl mu kare nagany; na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniosta obronca oskarzonego. Wyrokowi zarzucila:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania obwinionego A. D. winnym czynu polegajacego na
przekroczeniu dopuszczalnej predko$ci w obszarze zabudowanym o 13,7 km/h na podstawie opinii bieglego sagdowego
z zakresu eksploatacji pojazdéw samochodowych i ruchu drogowego z dnia 12.09.2016r. oraz przyjecie, iz wyjasnienia
skladane przez samego obwinionego stanowia wylgcznie jego linie obrony, w sytuacji w ktorej nie bylo podstaw do
dokonania takich ustalen przez Sad I instancji,

II. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na treS§¢ wydanego orzeczenia tj. art. 201 kpk w zw. z art. 170 § 1 pkt
2 kpk polegajaca na bezzasadnym oddaleniu wniosku o wydanie opinii uzupelniajacej przez w/w bieglego sadowego
czego skutkiem bylo niewyjasnienie przez bieglego istotnych okoliczno$ci dotyczacych warunkéw panujacych na



drodze (Zle utrzymane pobocza drogi i nawierzchni, zanieczyszczenia, piach oraz nieréwno$ci nawierzchni), ktore to
okolicznoS$ci mialy bezposredni wplyw na okreslenie predko$ci obwinionego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uniewinnienie obwinionego ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nie mozna sie zgodzi¢ z jej autorem, iz Sad
I instancji dopuscil sie btedu w ustaleniach faktycznych, ustalajac predko$¢ z jaka poruszal sie obwiniony, czy tez
wskazanych w zarzutach odwolawczych obrazy przepisow postepowania.

Podstawa ustalen Sadu Rejonowego byla opinia bieglego wywolana na potrzeby sprawy Sadu Rejonowego w Wegrowie
o sygn. II K456/16. Dotyczyla ona zdarzenia drogowego, w ktérym bral udzial obwiniony A. D., natomiast oskarzonym
o popehienie czynu z art. 177 § 1 kk byl drugi uczestnik zdarzenia drogowego M. B.. W opinii tej biegly T. S.
stwierdzil wprawdzie, ze do wypadku drogowego w ktérym ucierpiat obwiniony, doszlo na skutek naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym (nie ustapienia pierwszenstwa przejazdu) przez M. B., jednakze jednocze$nie w
tej samej opinii biegly ten uznal, Ze kierujacy motocyklem A. D. przekroczyt dopuszczalng administracyjnie predkosé,
gdyz w terenie zabudowanym poruszal sie z predkos$cia o 13,7 km/h wyzsza niz dozwolona. Trafnie zauwaza i podkre$la
to w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad meriti, ze biegly opinie te opracowal na podstawie caloksztaltu zebranego
w sprawie II K 456/16 materialu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonego, jak i znajdujacych sie w tych aktach zdjeé
obrazujacych miejsce zdarzenia i uczestniczace w nim pojazdy, ktore to okolicznosci byly kluczowe dla opracowania
opinii, w tym okreslenia predkosci z jaka poruszal sie obwiniony. Dlatego nie mozna sie zgodzic z twierdzeniem autora
apelacji, iz zaszla potrzeba wywolania kolejnej opinii uzupehiajacej, gdyz w trakcie przeprowadzania przedmiotowej
sprawy nie pojawily sie zadne nowe dowody, ktore uzasadnialyby wywolanie takiej opinii. W szczeg6lnoéci dowodami
takimi nie sa zlozone do akt niniejszego postepowania reprodukcje zdjeé (i to slabej jakoSci), ktérych oryginalami
dysponowal biegly opracowujacy opinie, a ktore znajduja sie w aktach sprawy II K 456/16.

Znamienne jest rowniez, ze dopiero w trakcie niniejszej sprawy obwiniony kwestionowal samg tre$¢ opinii,
gdy analogicznych zarzutéw nie podnosil w sprawie karnej, ktéra toczyla sie przeciwko M. B.. Uzasadnia to
logiczny, wyciagniety przez Sad I instancji wniosek, ze kwestionowanie przez obwinionego w obecnie toczacym
sie postepowaniu jedynie niekorzystnego dla niego fragmentu wczeéniej akceptowanej opinii bieglego, stanowi
wyraz przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnoéci za popelnienie wykroczenia
polegajacego na przekroczeniu administracyjnie dozwolonej predko$ci. W tej sytuacji zgodzié sie nalezy ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktory nie widzial potrzeby powolywania nowej opinii bieglego i trafnie uznal, ze
nie zachodza przestanki do tego rodzaju decyzji okreslone w art. 201 kpk, albowiem obrona nie wykazala, aby
dotychczasowa opinia sporzadzona przez biegltego T. S. byla niepelna, niejasna lub zachodzily w niej wewnetrzne
sprzeczno$ci. Dlatego za niezasadny nalezalo uznaé odnoszacy sie do tego zarzut naruszenia przez Sad I instancji
przepiséw postepowania polegajacy na oddaleniu wniosku o wywolanie opinii uzupeiajace;j.

Majac powyzsze na wzgledzie i nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji na podstawie art. 437 § 1 kpk, art.
109 § 2 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpk, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



