Sygn. akt II Ka 426/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Agata Kowalska

SSR del. Agnieszka Tomasiewicz - Celiniska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Jarostawa Borkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r.
sprawy L. O., R. S.i R. W. (1)

oskarzonych z art.2798 1 kk, art.279 § 1 kk w zb. z art.275 § 1 kk w zw. z art.11§ 2 kk w zw. z art.13 § 1 kk w zw. z art.286
§ 1kk, art.286 § 2 kk, art.282 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych i oskarzonego R. S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 7 marca 2017 r. sygn. akt Il K 263/15

wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M.
M. (1) w M. 619,92 zlotych (w tym 115,92 z} podatku VAT) tytulem obrony oskarzonego L. O. w II instancji; zasadza od
oskarzonych R. S. 1000 zlotych i od R. W. (1) 900 zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz obcigza ich wydatkami
postepowania odwolawczego po 6,66 zlotych; zwalnia L. O. od kosztéw sadowych za II instancje stwierdzajac, ze
wydatki w czeéci go dotyczacej ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 426/17

UZASADNIENIE

L. O.,R. S.iR. W. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

I. w dniu 15 pazdziernika 2004 r. w m. A., gm. D., pow. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz wspolnie
i w porozumieniu z inng ustalong osobg, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, dokonali kradziezy z wlamaniem
w ten sposdb, Ze poprzez wywiercenie otworu w ramie okna balkonowego i otwarciu zamka, dokonali wlamania do
domu skad zabrali w celu przywlaszczenia; komputer, telefon komoérkowyS., klucze od domu, pieniadze i dokumenty
- lacznej wartoSci 4.000 z1. na szkode J. B., dowdd osobisty na szkode A. B., a nastepnie z garazu samoch6d T. (...) nr
rej. (...), kol. srebrnego o lacznej wartosci 85.000 zk na szkode Handlowy (...) S.A. z/s w W., przy czym R. S. czynu



tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za
umy$lne przestepstwo podobne,

tj. oczyn z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wobec L. O.i R. W. (1), a0 czyn z art. 279 § 1
k.k.wzb. z art. 275 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobecR. S.;

II. W dniu 20 pazdziernika 2004 r. w m. O., gm. D., pow. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz wspdlnie
i w porozumieniu z inna ustalong osoba, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dokonali kradziezy z wlamaniem
w ten sposob, ze poprzez wywiercenie otworu w drzwiach balkonowych i otwarciu zamka drzwi, dokonali wlamania
do domu jednorodzinnego skad zabrali portfel z dokumentami, tj. prawem jazdy i dowodem osobistym na nazwisko
P. S., karte kredytowa, dowdd rejestracyjny motocykla marki S. nr rej. (...), klucze od zamka drzwi wej$ciowych do
domu, aparat fotograficzny marki C. (...), dwa telefony komé6rkowe marki N. (...), palmtop marki C., o }acznej wartosci
2.700 zl., pienigdze w kwocie 800 zl. i 100 $ USD na szkode P. S. oraz kluczyki i dowdd rejestracyjny samochodu R.
(...) nr rej. (...), kol. granatowy, a nastepnie uzywajac tych kluczykéw dokonali zaboru w celu przywlaszczenia w/w
samochodu o wartoéci 30.000 zt. na szkode L. W. ul. (...), wraz ze znajdujacym sie w pojezdzie alkoholem w postaci 130
butelek wodki (...) na szkode (...) S.A. z siedziba w P., w kwocie 5.600 zl., przy czym R. S. czynu tego dopuscil sie przed
uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne,

tj. oczyn z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wobec L. O.i R. W. (1), a0 czyn z art. 279 § 1
k.k.wzb. z art. 275 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobecR. S.;

III. wdniu 15/16 grudnia 2004 r.wm. Z. ul. (...), gm. W., pow. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz wspoélnie
i w porozumieniu z inng ustalong osoba, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dokonali kradziezy z wtamaniem w
ten sposob, ze poprzez wywiercenie otworu drzwiach balkonowych i otwarciu ich zamka, dokonali wlamania do domu
jednorodzinnego skad zabrali w celu przywlaszczenia torebke damska z zawarto$cia m.in., dowodow osobistych na
nazwiska B. W. i S. W. (1), monet, klucze od garazu oraz kluczyki od samochodu, a nastepnie samoch6d marki H.
(...) nr rej. (...) kol. srebrny metalik oraz dwa rowery, na szkode B. W. i S. W. (1), w lacznej kwocie 31.000 zl., przy
czym R. S. czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wobec L. O.i R. W. (1), a 0 czyn z art. 279 §
1k.k.wzb. zart. 275 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z 64 § 1 k.k. wobec R. S.;

Ponadto L. O. i R. W. (1) zostali oskarzeni o to ze:

IV. w dniu 26 wrze$nia 2002 r., w m. O., ul. (...), woj. (...) dzialajgc wspolnie i w porozumieniu oraz wspoélnie i
W porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu korzy$ci majatkowej, dokonali kradziezy z wlamaniem w ten
sposob, ze poprzez wywiercenie otworu w drzwiach balkonowych i otwarciu zamka drzwi, dokonali wlamania do
domu jednorodzinnego skad zabrali klucze do bramy wjazdowej i kluczyki do samochodu, a nastepnie przy uzyciu tak
zabranych rzeczy dokonali zaboru w celu przywlaszczenia, pojazdu marki T. (...) nr rejestracyjny (...), kol. granatowy,
na szkode A. G. w kwocie 60.000 zl.,

fj. oczyn z art. 279 § 1 k.k,;
L. O.iR. S. nadto zostali oskarzeni o to ze:

V. wdniu 17 marca 2005 r. w m. H., pow. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz wspolnie i w porozumieniu
z inng ustalona osoba, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dokonal kradziezy z wlamaniem w ten sposéb, ze po
uprzednim pokonaniu zabezpieczen fabrycznych pojazdu parkujacego pod Domem Kultury, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia samochodu marki V. (...) nr rejestracyjny (...) o wartoéci 18.000 zl. wraz ze znajdujacymi sie w tym
pojezdzie narzedziami o warto$ci 2.000 zl. w postaci szlifierki katowej marki M., wiertarki B. i walizki monterskiej, a



takze dowodu osobistego i prawa jazdy na nazwisko M. O., dowodéw rejestracyjnych samochodéow V. (...) i M. (...) na
szkode M. O., w lacznej kwocie 20.000 zl. przy czym R. S. czynu tego dopuscil sie przed upltywem 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k. wobec L. O., a 0 czyn z art. 279 § 1 k.k. w zb.
z art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobecR. S.;

L. O. zostal réwniez oskarzony o to Ze:

VI. w dniu 8/9 sierpnia 2002 r. w m. H. ul. (...), pow. (...), woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dokonal kradziezy z wlamaniem w ten sposob,
ze poprzez wywiercenie otworu w drzwiach balkonowych i otwarciu zamka drzwi, dokonal wlamania do domu
jednorodzinnego skad zabral telefon komérkowy N. (...) o warto$ci 200 zl., kluczyki do samochodu wraz z pilotem od
autoalarmu i pilotem do bramy wjazdowej na posesje, a nastepnie uzywajac zabranych rzeczy dokonatl zaboru w celu
przywlaszczenia, pojazdu marki O. (...) nr rejestracyjny (...), kol. wisniowego, na szkode K. W. w kwocie 43.500 zl.,

tj.oczynz art. 279 § 1 k.k.;

VII. w dniu 18 lutego 2005 r. w H., gm. H., pow. (...), dzialajgc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej za zwrot
utraconego w wyniku kradziezy z wlamaniem w dn. 10. 02.2005 r., w S., samochodu marki A. (...) kol. zielonego, nr
rej. (...) o wartos$ci 14.000 zl., bezpos$rednio zmierzal do wyrazenia wobec pokrzywdzonego R. B. zagdania bezprawne;j
korzysci, poprzez przekazanie za posrednictwem Z. S. informacji o mozliwoSci odplatnego zwrotu pojazdu i podaniu
numeru telefonu do kontaktu w tej sprawie, przy czym do dokonania zamierzonego czynu nie doszlo z uwagi na
podjecie czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy KPP M.,

tj.oczynz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 2 k.k.;

VIII. w dniu 15 marca 2005 r. w S., pow. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, zadal od M. P. pieniedzy w kwocie 4000 zl. w zamian za zwrot, utraconego w wyniku
kradziezy z wlamaniem w dn. 14.03.2005 r., samochodu marki V. (...) nr rej. (...) o warto$ci 25.000 zt.,

tj. o czyn z art. 286 § 2 k.k.;

IX. whblizej nieustalonej dacie w 2005 r., przed 27.09.2005 1., w S. 1 W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, grozac S. W. (2) ciezkim uszkodzeniem
ciala, doprowadzil go do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, polegajacego na wydaniu kwoty 15.000
7k,

tj. o czyn z art. 282 k.k.
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem w sprawie IIK 263/15 z dnia 7 marca 2017 roku orzekl, iz:

I. oskarzonego L. O. uznaje za winnego popekienia czynéw zarzucanych mu w punktach I, II, ITI i V aktu oskarzenia,
z tym iz z opiséw czyndédw z punktu I, II i III wyeliminowal dzialanie w warunkach recydywy, tj. winnego czynow
wyczerpujacych dyspozycje art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., przyjmujgc ze zostaly
popelnione w warunkach ciagu przestepstw i za ciag ten na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w brzmieniu przepiséw obowiazujacych przed nowelizacja ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku ( Dz.
U. poz.396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazatl go i na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 91 §
1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk. wzw. zart. 91§ 1
k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych.



II. Oskarzonego L. O. uznaje za winnego popelnienia czynéw z punktéow IV i VI aktu oskarzenia, wyczerpujacych
dyspozycje art. 279 § 1 k.k., przyjmujac, ze zostaly popelnione w warunkach ciggu przestepstw i za ciag ten na
podstawie art.279 § 1 k.k. wbrzmieniu przepis6w obowiazujacych przed nowelizacjg ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku
(Dz.U.poz.396) wzw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go, za$ na podstawie 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare grzywny
w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych.

III. Oskarzonego L. O. uznaje za winnego popelnienia czynu z punktu VII i VIII aktu oskarzenia, wyczerpujacych czyn
VII dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 2 k.k., czyn VIII dyspozycje art. 286 § 2 k.k., przyjmujac ze zostaly
popelnione w warunkach ciggu przestepstw na podstawie art. 286 § 2 k.k. w brzmieniu przepiséw obowigzujacych
przed nowelizacja ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku ( Dz. U. poz.396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go i na podstawie
art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i
na podstawie art. 33 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych
grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) ztotych.

IV. Oskarzonego L. O. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IX aktu oskarzenia,
wyczerpujacego dyspozycje art. 282 kk. i za czyn ten na podstawie art. 282 k.k. w brzmieniu przepisow
obowiazujacych przed nowelizacja ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku ( Dz. U. poz.396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje
go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
wymierza mu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢é jednej stawki na
kwote 15 (pietnastu) zlotych.

V. Na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 kk. w brzmieniu przepiséw obowigzujacych przed
nowelizacja ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz. U. poz.396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego L.
O. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w punktach I, II, II1i IV laczy i wymierza kare laczna 5 ( pieciu)
lat pozbawienia wolnosci oraz laczy kary grzywny orzeczone w punktach I, II, III i IV i orzeka kare laczng grzywny w
wymiarze 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny przyjmujgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych.

VI. Oskarzonego R. S. uznaje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach I, ITI i V aktu oskarzenia,
wyczerpujacych dyspozycje o czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk., w zw. z art. 64 §
1 k.k. stanowiace ciag przestepstw i za ten ciag na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 kk. w zw. art. 11 §
2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go i na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.
wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza
mu kare grzywny w wymiarze 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

VII. Oskarzonego R. S. uniewinnia od popelniania czynu zarzucanego mu w punkcie II aktu oskarzenia;

VIII. Oskarzonego R. W. (2) uznaje za winnego popekienia czynéw zarzucanych mu w punktach I'i IT aktu oskarzenia,
z tym ze z opisu czynow eliminuje popekienie ich w warunkach recydywy, tj. czynéw wyczerpujacych dyspozycje art.
279 § 1 kk. wzw. z art. 275 § 1 k.k. wzw. art. 11 § 2 k.k., stanowiace ciag przestepstw i za ten ciag na podstawie art. 279
§ 1 k.k. wzw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k. w brzmieniu przepiséw obowiazujacych przed nowelizacja ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz. U. poz.396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go i na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 2
k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare grzywny w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 20 (dwudziestu) ztotych.

IX. Oskarzonego R. W. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia,
wyczerpujacego dyspozycje art.279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w brzmieniu przepiséw obowigzujacych
przed nowelizacja ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz. U. poz.396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go i na podstawie



art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 60 § 11 21 § 6 pkt 2 k.k. wymierza oskarzonemu kare w wymiarze 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

X. Napodstawie art. 91 § 2 k.k.iart. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wbrzmieniu przepiséw obowigzujacych przed nowelizacja
ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz. U. poz.396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. }aczy oskarzonemu R. W. (2) kary pozbawienia
wolno$ci orzeczone w punktach VIII i IX i wymierza mu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

XI. Oskarzonego R. W. (2) uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia.

XII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (1), tytutem obrony z urzedu sprawowanej wobec L. O. kwote
2302,56 z (dwa tysiace trzysta dwa zlote 56/100 groszy), w tym kwote 430,56 zt (czterysta trzydziesci zlotych 56/100
groszy) tytutem podatku VAT.

XIII. Zwalnia oskarzonego L. O. od kosztow sadowych, przejmujac koszty procesu w kwocie 2531,47 zl na rachunek
Skarbu Panstwa.

XIV. Zasadza od oskarzonego R. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1000 (tysiac) zlotych tytulem oplaty od kary i od
R. W. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem oplaty od kary oraz obcigza oskarzonych
R. S. kosztami procesu w cze$ci do kwoty 744,07 ztotych oraz oskarzonego R. W. (2) kosztami procesu w czeéci do
kwoty 489,83 zlotych, zas w czesci uniewinniajacej co do R. W. (2) koszty procesu w kwocie 163,27 zti codo R. S. w
czeSci uniewinniajacej koszty procesu w kwocie 248,01 zl przejmuje na rachunek Skarbu Pafistwa

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych L. O., R. S. i R. W. (1) oraz osobiScie oskarzony R. S..

Obronca oskarzonego L. O. adw. M. M. (1) na podstawie art. 427 kpk oraz art. 438 pkt. 2 kpk wyrokowi zarzucil obraze
przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie:

1. treéc art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, wyrazajaca sie w nienalezytym przeanalizowaniu catoksztaltu zebranego w
sprawie materiatu dowodowego oraz przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw, a polegajaca na uznaniu, ze
oskarzony L. O. dopuscil sie wszystkich przypisanych mu czynéw w sytuacji, gdy wylacznym dowodem na sprawstwo
oskarzonego tych czynow sg niewiarygodne pomodwienia osoby oskarzonego przez M. B. (1), ktére zawarte zostaly w
wyjasnieniach M. B. (1) oraz jego zeznaniu zlozonym przed Sadem, a ktére to poméwienia dotkniete sa szeregiem
mankamentéw wskazanych w uzasadnieniu apelacji, gdyz pozostale dowody zebrane w sprawie a odnoszace sie
wylacznie do czyndéw okre§lonych w pkt. VII i IX aktu oskarzenia, a mianowicie zeznania §wiadkow S. W. (2), P. K.,
Z.S.,S. K., A. N.iZ. K. maja charakter wylacznie dowodéw posrednich stuzacych ewentualnej ocenie wiarygodnosci
pomowienia, a nie przesadzajacych o prawidlowos$ci pomowien w zakresie powyzej wskazanych czynéw;

2. tredci art. 193 kpk w zw. z art. 167 kpk i 366 kpk polegajaca na dokonaniu przez Sad orzekajacy we wlasnym
zakresie dowolnej i nieuprawnionej psychologicznej analizy mechanizmoéw proces6w pamieciowych Swiadka M. B. (2)
z uwzglednieniem tresci jego wielokrotnych wyjasnien oraz zeznan sktadanych w toku dtugotrwalego postepowania
karnego na przestrzeni lat 2010-2017, a w odnoszacych sie do zdarzen wlatach 2002-2005r, ktérych tresé poczatkowo
lakoniczna i nie obejmujgca wszystkich zdarzen, w miare skladania dalszych wyjasnien i zeznan przed Sadem, w miare
uplywu czasu byla przez §wiadka wzbogacana o dalsze szczegoly, lacznie z oczywistym klamstwem lub konfabulacja
co do rzekomego faktu zastraszania Swiadka W. przez osobnika o pseudonimie (...) przed przejeciem pieniedzy,
a dotyczacym czynu okre$lonego w pkt IX aktu oskarzenia. Przeprowadzona przez Sad analiza psychologiczna
treSci zmiennych wyja$nien i zeznania M. B. (1) z uwzglednieniem wplywu czasu na procesy pamieciowe tego
Swiadka wrealiach niniejszej sprawy dotyczy stwierdzenia okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w zakresie oceny wiarygodno$ci pomoéwienia i wymaga posiadania wiadomo$ci specjalnych z zakresu
psychologii nie tylko, co do zdolno$ci §wiadka do spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania, ale takze naukowo
przyjetych kryteriéw stanowiacych podstawe do oceny wiarygodnosci $§wiadka, a co w sposdb oczywisty uzasadniato
konieczno$é¢ dopuszczenia przez Sad Orzekajacy z urzedu dowodu z opinii bieglego psychologa z zapewnieniem
bieglemu mozliwoSci uczestniczenia przy przestuchaniu $wiadka M. B. (1) przed Sadem oraz zapoznaniu sie z



wszystkimi zlozonymi przez M. B. (1) wyjaénieniami i zeznaniami w sprawie z uwzglednieniem sytuacji prawnej
»~malego $wiadka koronnego”, a ponadto umozliwienie biegtemu psychologowi przeprowadzenia ewentualnych badan
psychologicznych M. B. (1).

Obronca oskarzonego L. O. wskazujac powyzsze zarzutu wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzanego od przypisanych mu czynéw. Wniost tez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa celem
ustalenia w oparciu o zebrany material dowodowy zdolnoéci M. B. (1) do zapamietywania i odtwarzania faktow, a
takze w przypadku uznania za konieczne przez bieglego psychologa przed wydaniem opinii o dopuszczenia dowodu
z ponownego przestluchania M. B. (1) na okolicznoéci objete zarzutami przy udziale bieglego oraz umozliwienia
przez bieglego psychologa ewentualnych badan psychologicznych M. B. (1) celem wydania powyzej wskazanej opinii.
Obronca ponadto w przypadku uznania ze z uwagi na powyzszy wniosek dowody niezbednym bedzie przeprowadzenie
przewodu sgdowego na nowo w cato$ci w tym zawnioskowanego dowodu, wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. W. (1) adw. M. U. na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim:

I. mogaca mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepis6w postepowania, a mianowicie:

1. art. 167 i art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 193 §1 kpk oraz art. 7 kpk poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu
dowodu z pisemnej opinii bieglego psychologa w celu stwierdzenia zdolno$ci $§wiadka M. B. (1) do spostrzegania,
zapamietywania i odtwarzania spostrzezen, zdolno$ci do klamstwa i konfabulacje, podatno$ci §wiadka na sugestie
0s6b trzecich

- co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia dowodu pozwalajacego na ocene wartosci dowodowej zeznan
swiadka M. B. (1) (w zakresie udzialu oskarzonego R. W. (2) w popelieniu czynéw zarzucanych mu w pkt I, II'i IV
aktu oskarzenia oraz przypisanych mu w pkt VIII i IX wyroku) oraz skutkowalo samodzielnym dokonaniem przez Sad
I instancji ustalen faktycznych sprawy w zakresie zdolnoéci §wiadka do spostrzegania zapamietywania i odtwarzania
spostrzezen, braku zdolnoSci do klamstwa i konfabulacji, braku podatnosci swiadka na sugestie oséb trzecich —
ktére to okolicznoSci wymagaly uzyskania wiadomosci specjalnych od bieglego z zakresu psychologii- a przez to
doprowadzilo do niedopuszczalnego skumulowania przez Sad I instancji rél procesowych organu orzekajacego i
bieglego,

2. art. 2 § 2,4,7 oraz art. 410 kpk poprzez nienalezyte rozwazenie i ocenienie zeznah Swiadkow M. B. (1), M. M. (2)
i M. C. (1), wyjasnien oskarzonych, pisma Prokuratury Okregowej w Siedlcach z dnia 2.08.2016r. (k. 1793), opinii
daktyloskopijnej z dnia 14.02.2013r. (k. 744-748) , co w konsekwencji doprowadzito do:

- pominiecia przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy oraz ocenie wiarygodnoSci zeznan $wiadka M. B. (1) zeznan
tegoz $wiadka z dnia 28.02.2005r. (k. 492-493), zeznan $wiadka M. M. (2), zeznan $wiadka M. C. (2) oraz pisma
Prokuratury Okregowej w Siedlcach z dnia 2.08.2016r. (k. 1793);

- blednej i dozwolonej oceny, iz dowdd z analizy $§ladéow linii papilarnych zabezpieczonych m.in. na miejscu
przestepstwa opisanego w zarzucie I aktu oskarzenia zawartej w pisemnej opinii daktyloskopijnej z dnia
14.02.2013r. (k. 744-748) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, za$ brak zgodnosci §ladow linii papilarnych
zabezpieczonych na miejscu przestepstwa opisanych w zarzutach I, V i VIII aktu oskarzenia ze Sladami linii
papilarnych oskarzonych (w tym oskarzonego R. W. (1)) nie dowodzi ich niewinno$ci, albowiem z zeznan Swiadka M.
B. (1) wynika, iz sprawcy kazdorazowo dzialali w rekawiczkach;

- bezpodstawnego obdarzenia wiarygodnoScia zeznan swiadka M. B. (1) w zakresie udzialu oskarzonego R. W. (1) w
popehieniu czynéw zarzuconych mu w pkt I i IV aktu oskarzenia pomimo wewnetrznych sprzeczno$ci w zeznaniach
tego $wiadka oraz sprzeczno$ci z innymi dowodami,



- bezpodstawnej i blednej oceny, iz z zeznan $§wiadka M. B. (1) (znajdujacych potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym) wynika, iz oskarzony wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami (w tym ze Swiadkiem M. B. (1)) brak
udzialu w popelnieniu przestepstwa zarzuconego mu w pkt II aktu oskarzenia;

II. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
poprzez dowolne, sprzeczne z zasadami wiedzy i logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz nie znajdujace oparcia w
zebranym materiale dowodowym przyjecie, iz oskarzony R. W. (1) dopuscil sie popelnienia czynéw zarzuconych mu w
pkt I, ITi IV aktu oskarzenia (co w konsekwencji doprowadzilo do wydania w stosunku do niego wyroku skazujacego
w odniesieniu do tych czynéw) — podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalala na poczynienie
powyzszych ustalen.

Podnoszac powyzsze zarzuty i powolujac sie na tre$¢é art. 437 § 11 2 oraz art. 438 pkt. 2 i 3 kpk obronca oskarzonego
R. W. (2) wnibsl o

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego R. W. (2) ( w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w
pkt VIII, IX, X, XIII wyroku) i przekazanie sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, lub

2. zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynéw zarzuconych mu
w pkt I, IT i IV aktu oskarzenia.

Obronica oskarzonego R. S. na podstawie art. 427 kpk oraz art. 438 pkt. 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucil:
I. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, mogacych mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia tj.;

1. Art. 167 kpk oraz art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk polegajace na niedopuszczeniu z urzedu dowodu
z pisemnej opinii bieglego psychologia celem ustalenia zdolno$ci do spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania
spostrzezen przez M. B. (1), jego podatnosci na wplyw i sugestie ze strony 0s6b trzecich oraz posiadania sklonnosci do
klamstwa i konfabulacji, w sytuacji gdy okolicznosci te byly istotne w sprawie dla prawidlowej oceny zeznan $wiadka, a
wymagaty wiadomo$ci specjalnych, ktorymi dysponuje biegly sadowy, a nie sad w meritii, ktéry nie bedgc uprawniony,
samodzielnie dokonal takich ustalen,

2. Art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk, polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow
oraz dowolnej i wzajemnie sprzecznej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, bez nalezytego uzasadnienia
podstawy faktycznej i prawnej wydanego rozstrzygniecia w aspekcie strony podmiotowej i przedmiotowej
poszczegdlnych czyndw, poprzez przeprowadzenie:

- wadliwej oceny zeznan §wiadka M. B. (1), ktore blednie Sad obdarzyl wiarygodno$cig w caloSci, mimo szczegoblnej
sytuacji procesowej $wiadka oraz wystepujacych sprzecznosci co do czasu, miejsca przedmiotu zdarzenia oraz udzialu
osobowego oraz ich ewoluowania wraz z uplywem czasu,

- pominiecie faktu, iz sktad osobowy, w tym udzial oskarzonego R. S. w zarzucanych czynach, wynika jedynie z zeznan
M. B. (1), ktére w tym zakresie nie zostaly zweryfikowane przez zaden dowdd w sprawie zar6wno poéredni, jak i
bezposredni,

- pomiecie przy ustaleniach stanu faktycznego sprawy co do uczestnictwa R. S. w popelnieniu przestepstw wyjasnien
oskarzonych, zeznan swiadka M. M. (2) oraz M. C. (2), opinii daktyloskopijnej z dnia 14 lutego 2013 roku, pisma
Prokuratury Okregowej w Siedlcach z dnia 2 sierpnia 2016 roku, jak tez ich wybidrczej i powierzchownej analizie w
odniesieniu do wiarygodnosci zeznan $wiadka M. B. (1),

- przyjecia sprawstwa R. S. w zakresie czynow z pkt I, IT i V aktu oskarzenia wylgcznie w oparciu o dowod z zeznan
$wiadka M. B. (1), bedacych de facto pomoéwieniem uprzednio podejrzanego, podczas gdy inne dowody takie jak brak
odciskow palcow oskarzonego na miejscu zdarzenia, zeznania innych §wiadkoéw, nie uprawniaja do kategorycznego
stwierdzenia, iz to oskarzony mogl wspélnie z oskarzonymi dopuscic sie zarzucanych mu czynow, a zatem jako dowod



nieweryfikowalny nie pozwala na uznanie winy oskarzonego w kategoriach pewnosci, a tylko taka pewno$¢ moze staé
sie podstawa do skazania,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
dowolnym i sprzecznym ze zgromadzonym materialem dowodowym sprawy stwierdzeniu, ze oskarzony R. S. dopuscit
sie czynow zarzucanych mu w pkt I, 1111 V aktu oskarzenia, dokonujac w réznych konfiguracjach osobowych kradziezy
z wlamaniem do domo6w jednorodzinnych metoda na tzw. $§piocha, mimo braku w sprawie materialtow dowodowych
na poczynienie wskazanych ustalen.

W konsekwencji obronca oskarzonego R. S. na podstawie art. 427 § 1 kpk wnidsl, aby Sad Odwolawczy, korzystajac
z uprawnien przewidzianych w art. 437 § 1 i 2 kpk uchylil wyrok w zaskarzonej czesci i przekazal do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim.

Oskarzony R. S. na podstawie art. 427 kpk oraz art. 438 pkt. 1-4 kpk wyrokowi zarzucil;

1. dokonanie blednych ustalen faktycznych w sprawie w zakresie sprawstwa R. S. w dokonaniu jakichkolwiek
kradziezy z wlamaniem

2. naruszenia w spos6b razacy przepisOw prawa procesowego kodeksu postepowania karnego, w szczegolnos$ci
polegajacego na niedostatecznej i nienalezytej analizie materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, dokonaniu dowolnej nieobiektywnej i niewszechstronnej oceny dowodoéow, a przede
wszystkim obdarzeniu walorem wiarygodno$ci zeznan Swiadka M. B. (1),

3. naruszenia w sposob razacy przepisé6w prawa materialnego kodeksu karnego, w szczegblnoSci polegajacego na
przyjeciu, iz R. S. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje czynéw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 275 § 1kk w zw. z
art. 11 § 2KkKk,

4. wymierzenia oskarzonemu razaco surowej kary grzywny i kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci w rozmiarze
trzech lat, ktére zdecydowanie nie uwzgledniaja sadowych dyrektyw wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 § 1kk,
pomijajac aktualng sytuacje osobista, rodzinng i majatkowa oskarzonego, znaczacy uplyw czasu od daty czynow i
postawe prezentowana przez oskarzonego w tym okresie, jak tez w czasie trwania niniejszego postepowania.

W konsekwencji powyzszego w oparciu o tre$c art. 437 § 1 w zw. z art. 427 § 1 kodeksu postepowania karnego oskarzony
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Minsku Mazowieckim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych L. O., R. S. i R. W. (1), a takze osobista apelacja zlozona przez oskarzonego R.
S. s niezasadne, a podniesione w nich zarzuty na uwzglednienie nie zasluguja i tym samym nie moga skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a tym
bardziej uniewinnieniem oskarzonych od popelnienia wszystkich zarzucanych im przestepstw za ktore zostali skazani.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala przychyli¢ sie do wskazywanej przez oskarzonych i
ich obroncow tezy, ze oskarzeni z przestepstwami za ktére zostali skazani przez Sad I instancji, nie majg nic wspo6lnego,
a zarzucone im czyny sa konsekwencja falszywego pomoéwienia ich przez §wiadka M. B. (1) i nie znajdujg potwierdzenia
w zadnych innych dowodach. W ocenie Sagdu Odwolawczego Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim nalezycie
rozwazyl i prawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w konsekwencji ustalil wlasciwy stan
faktyczny. Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku obszernie odniost sie do wszystkich dowodéw zebranych w
sprawie tj. osobowych i nieosobowych — zaréwno tych przemawiajacych na korzysé oskarzonych jak na ich niekorzys¢,
poddajac je skrupulatnej analizie i ocenie we wzajemnym powiazaniu, wskazujac jednocze$nie z jakich wzgledow
jednym dowodom dal wiare a innym odmoéwil waloru wiarygodnoSci. Przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego
byly rowniez wyjasnienia oskarzonych w zestawieniu z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie przez pryzmat



dyrektyw z art. 7 kpk, przy tym wszelkie watpliwos$ci rozstrzygnal na korzy$é oskarzonych zgodnie z zasada okre$long
W przepisie art. 5 § 2 kpk.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzona przez Sad I instancji analiza zebranych w sprawie dowodéw, jak rowniez
dokonane w postepowaniu ustalenia w zakresie stanu faktycznego co do kazdego z czyndéw, nie wykazujgq brakow
ani sprzecznos$ci. Niezasadny i nie zastlugujacy na aprobate jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podnoszony
przez oskarzonego R. S., jak i przez obronice oskarzonego R. S. i obronce oskarzonego R. W. (1). Sad Rejonowy w
pisemnych motywach wyroku odniost sie bardzo dokladnie do kazdego z czynéw zarzucanych oskarzonym, podat
dowody wykazujgce na dokonanie przez oskarzonych poszczegélnych przestepstw. Jak juz wyzej wskazano Sad
dokonal rzetelnej analizy zebranego materialu dowodowego i jego prawidlowej oceny. W zadnym razie Sad nie ustalil
blednie, ze oskarzeni w niniejszej sprawie dopuécili sie przypisanych im czynéw. Kazde dokonane ustalenie Sad
uzasadnil, wskazujac na jakich podstawach go dokonat.

Treé¢ wniesionych w niniejszej sprawie apelacji obroncéw oskarzonych i pkt.2 apelacji oskarzonego R. S. wskazuje, iz
sformulowane w nich zarzuty sprowadzaja sie zasadniczo do kwestii: dokonania przez Sad I instancji nieprawidlowe;j
oceny dowodow zebranych w sprawie, zwlaszcza wadliwej, wybidrezej i dowolnej oceny zeznan $§wiadka M. B. (1) i
obdarzenia ich walorem wiarygodno$ci i jednoczesnego nienalezytego rozwazenia i niewziecia pod uwage pozostalych
dowodo6w zebranych w sprawie przemawiajacych na korzy$é oskarzonych i §wiadczacych o tym, iz zarzucanych im
czynow nie popehili i ze zostali falszywie pomdwieni przez §wiadka M. B. (1); niedopuszczenia dowodu z pisemne;j
opinii bieglego psychologa celem ustalenia zdolnoéci do spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen
przez Swiadka M. B. (1), jego podatno$ci na wplywy i sugestie ze strony oso6b trzecich oraz posiadania sklonnosci do
klamstwa i konfabulacji w sytuacji, gdy okoliczno$ci te byly niezwykle istotne dla dokonania prawidlowej oceny zeznan
tego Swiadka, a wymagaly wiadomosci specjalnych, ktorymi dysponuje biegly, a nie Sad Rejonowy, ktory nie bedac
do tego uprawniony samodzielnie dokonal takich ustalen; zastapienia przez Sad I instancji opinii bieglego psychologa
odnoénie §wiadka M. B. (1) wlasnymi ocenami, spostrzezeniami i opiniami na temat zdolno$ci spostrzegania,
zapamietywania i odtwarzania spostrzezen przez §wiadka w sytuacji, gdy do czynienia tego rodzaju ustaleh wymagane
jest posiadanie wiadomoSci specjalnych, ktorymi Sad I instancji nie dysponowal, a nawet gdyby takowe posiadat to i
tak nie ma prawa aby zastepowac w tej materii bieglego. Niewlasciwa ocena dowodéw, jak tez brak wystarczajacych
dowoddw, mialo by¢ wedlug oskarzonego R. S. i obronicéw oskarzonych, przyczyna bledu w ustaleniach faktycznych
i stwierdzeniu, ze oskarzeni dopuscili sie przypisanych im czynow.

Odno$nie zarzutéw zawartych w apelacjach dotyczacych niezwykle istotnego w niniejszej sprawie dowodu tj. zeznan
$wiadka M. B. (1) oraz oceny tego dowodu dokonanej przez Sad Rejonowy, nalezy wskazaé, ze zarzuty te nie moga
liczy¢ na akceptacje Sadu Odwolawczego. Przedmiotowy dowod tak jak zresztg i wszystkie pozostale zgromadzone
w sprawie dowody - zostal poddany rzetelnej, skrupulatnej analizie przez Sad I instancji, przy czym owa analiza nie
zostala przeprowadzona w oderwaniu od innych dowodéw zebranych w sprawie, tylko w powigzaniu z nimi oraz z
uwzglednieniem wszystkich dyrektyw wskazanych w art. 7 kpk. Z pewnoscia takze dokonana ocena nie nosi cech
dowolnosci.

Nalezy zwro6cié uwage, ze Sad I instancji analizujac zeznania M. B. (1) dostrzegt w nich pewne niedopowiedzenia,
sprzeczno$ci czy pomylki i odnidst sie do nich w pisemnym uzasadnieniu wyroku. W kontekscie czasu skladania zeznan
przez M. B. (1), jak i ich tresci ocenionej caloSciowo, ujawnione w jego relacji rozbieznosci i sprzecznosci jawia sie w
wiekszosci, jako wrecz marginalne, inne daja sie wytlumaczy¢ w kontekscie dyrektyw z art. 7 kpk, jedne jak i drugie
nie rzutuja na prawdoméwno$¢ Swiadka i pozwalajg na uznanie jego relacji za prawdziwa, odpowiadajacg rzeczywistej
wersji opisywanych przez niego wydarzen. Sad Rejonowy wbrew stanowisku obroncéw oskarzonych oraz oskarzonego
R. S. nalezycie rozwazyl zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow w tym M. M. (2), M. C. (2), S. W.
(2), P. K, Z.S.,S. K, A. N.iZ. K., 0os6b pokrzywdzonych poszczegdlnymi przestepstwami, odnids} sie rowniez do
opinii daktyloskopijnej czy pisma Prokuratury Okregowej w Siedlcach z dnia 2 sierpnia 2016r. (k. 1793). Sad wyjaénit
takze logicznie kwestie braku wiedzy $§wiadka M. B. (1) na temat kradziezy dwoch roweréw gorskich co do ktorych
zasadnie przyjal, ze mogly one zosta¢ porzucone zanim do samochodu H. (...) wsiadl M. B. (1) i dlatego ich nie widzial,
tym bardziej, ze ze wzgledu na ich gabaryty oraz kubature w/w pojazdu nie zmieScilyby sie one w jego wnetrzu bez



skladania i z pewno$cia bytyby widoczne dla M. B. (1) gdyby sie tam znajdowaly. O tym natomiast, ze przedmiotowe
rowery zostaly skradzione §wiadczg konsekwentne zeznania pokrzywdzonych B.iS. W. (1). Wskazaé przy tym nalezy,
iz éwiadek M. B. (1) nie mial watpliwo$ci, ze w czynie z pkt. III a/o udzial wzial on, L. O. i R. S.. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze przestepcza dzialalnoéc oskarzonych objeta zarzutami aktu oskarzenia koncentrowala sie przede
wszystkim na samochodach i kluczykach potrzebnych do ich uruchomienia, inne rzeczy rabowane byly niejako przy
okazji np. sprzet elektroniczny czy wodka, ktéra byta w bagazniku samochodu R. (...). Sad I instancji dostrzeg} rowniez
sprzeczno$¢ w zeznaniach M. B. (1) z zeznaniami pokrzywdzonych B. i S. W. (1) co do tego, czy skradziony im pojazd
mial i$¢ na tzw. wykupke. Malzonkowie W. zaprzeczyli aby skradziony im samochdd mial by¢ nastepnie przedmiotem
wykupki, natomiast M. B. (1) twierdzil, ze tak wla$nie mialo by¢. Zdaniem Sadu Odwolawczego nie mozna wykluczy¢,
ze poczatkowo oskarzeni planowali przeznaczy¢ samochdd na wykupke, ale z jakis wzgledow z tego zrezygnowali i z
tego powodu pokrzywdzeni na ten temat w swoich zeznaniach nie wspominali, bo nikt im propozycji wykupu auta nie
zlozyt. Sad Rejonowy odnidst sie rowniez do kwestii alkoholu w postaci 130 butelek wodki Wyborowa znajdujacego
sie w samochodzie R. (...) (pkt IT aktu oskarzenia) i skradzionego razem z nim i niedostrzezenia tegoz ladunku przez
Swiadka M. B. (1). Nalezy wskaza¢, iz z zeznan pokrzywdzonego wynika, iz w bagazniku ze wzgledu na jego pojemno$¢
moglo zmiesci¢ sie wiecej kartondéw z alkoholem niz wowczas tam sie znajdowalo i ktore zostaly wraz z pojazdem
skradzione. To z kolei oznacza, ze §wiadek M. B. (1) karton6w z alkoholem mog} nie widzie¢, bo nie bylo konieczno$ci
ingerencji w powierzchnie bagazowa tego pojazdu tj. jej powiekszania w sposéb widoczny dla innych os6b. Sad réwniez
wyjaénit w uzasadnieniu orzeczenia, kwestie marki w/w pojazdu podawang przez M. B. (1). W sposé6b logiczny i
jasny Sad wykazal (k. 19 uzasadnienia), dlaczego do pomylki w zakresie marki samochodu w zeznaniach §wiadka
moglo dojé¢. Rozpatrywania Sadu w tym zakresie nalezy podzieli¢, bowiem faktycznie uplyw czasu od zdarzenia do
skladania zeznan, wielo$¢ czyndw, mogly doprowadzié do tego ze §wiadkowi w pamieci zostaly okoliczno$ci dokonania
czynu, fakt, iz pojazd byt granatowego koloru, za§ marke pojazdu mégt on poda¢ mylnie. Nalezy jednak podkreslié, iz
pozostale okoliczno$ci zwigzane z tym czynem sg zbiezne z pozostalym materialem dowodowym (co zreszta wskazal
w uzasadnieniu Sad I instancji). Co do udzialu oskarzonego R. W. (1) w czynie z pkt. I a/o, wbrew twierdzeniom
obroncy, $wiadek M. B. (1) w zeznaniach z k.397, nie mial zadnych watpliwos$ci. Jednoznacznie podatl ze czynu tego
dokonat oskarzony L. O., (...), a wiec R. W. (1) i on. Watpliwo$ci co do udzialu R. W. (1) $wiadek miat odnosnie czynu
z pkt IIT a/o dotyczacego kradziez pojazdu H. (...), od ktoérego to Sad uniewinnil oskarzanego R. W. (1).

Faktem jest, ze zeznania §wiadka M. B. (1) sa dowodem kluczowym w niniejszej sprawie i byly przez niego sukcesywnie
uszczegoblawianie na kolejnych etapach postepowania, ale nie jedynym $wiadczacym o odpowiedzialnoéci oskarzonych
za przypisane im w wyroku przestepstwa. Obronicy oskarzonych w swych apelacjach zgodnie podnosza, ze $wiadek
M. B. (1) ze wzgledu na swoja wlasng sytuacje procesowa, toczgce sie przeciwko niemu postepowania oraz przeszto$é
kryminalna mial interes w tym, aby falszywie pomawiaé¢ oskarzonych. Zdaniem Sadu Odwolawczego sam fakt
przesztoSci kryminalnej §wiadka czy tez ewentualnie che¢ pomniejszenia swojej odpowiedzialnoS$ci, jak réwniez
toczace sie przeciwko niemu inne postepowania karne, w zadnym wypadku nie dyskredytuja relacji swiadka M. B.
(1), natomiast okoliczno$ci te nalozyly na Sad I instancji obowigzek poddania zeznan takiego Swiadka dokladnej i
wszechstronnej analizie, czemu Sad I instancji w niniejszej sprawie sprostal.

Swiadek M. B. (1) w toku calego postepowania byt przestuchiwany kilkakrotnie. Swiadek ten obszernie i szczegdlowo
zrelacjonowal okolicznoSci popelnienia poszczegdlnych czynéw objetych zarzutami aktu oskarzenia wskazujac, kto w
tych przestepstwach uczestniczyl, w jaki sposob oskarzeni dostawali sie do poszczegolnych doméw, co bylo rabowane
ijaka byta rola kazdego z oskarzonych w dokonywaniu kazdego z przestepstw, wskazywal wiele detali, ktore zostaly
zweryfikowane na podstawie innych dowod6w zebranych w sprawie co dodatkowo $wiadczy o wiarygodnoéci M. B.
(1) jako Zrodla dowodowego, przy czym gdy nie byt czego$ pewien w tym udzialu ktdérego$ z oskarzonych w danym
przestepstwie od razu sygnalizowal to w swoich zeznaniach. Nadto M. B. (1) zdarzenia ktore relacjonowal, opisywal
tak jak je zapamietal na dang chwile, nie starat sie na site kreowac relacjonowanych faktow i zdarzen tak aby pasowaly
do przyjetych wczeéniej zalozen czy tez dopasowywaé je na biezaco, aby uzyskac z nich sp6jng i wiarygodng opowies¢
o przestepczej dzialalno$ci oskarzonych. Poza tym $wiadek M. B. (1) w trakcie eksperymentu procesowego wskazywal
miejsca majace zwigzek z czynami objetymi aktem oskarzenia. Zdaniem Sadu tego typu czynnoSci procesowej z
udzialem $wiadka nie spos6b traktowaé jako nieuprawnionej ingerencji w tre$¢ skladanych przez niego zeznan czy



tez jako sposobu na od$wiezenie pamieci $§wiadka. Wykluczony jest réwniez nieuprawniony dostep $wiadka M.
B. (1) do akt postepowania w niniejszej sprawie co zdaje sie sugerowa¢ w swych wyjasnieniach oskarzony L. O..
Niewatpliwie czas jaki uplynat od zaistnienia zdarzen objetych zarzutami aktu oskarzenia, mial wplyw na tre$¢ zeznan
zlozonych przez M. B. (1) w postepowaniu sadowym, okoliczno$¢ ta jednak nie pozbawia caloSci jego relacji waloru
wiarygodno$ci, za$ pojawiajace sie w zeznaniach §wiadka sprzecznosci, nieécistosci czy pomylki np. co do koloru czy
marki samochodu, nazw miejscowosci, czy precyzyjnych tras przejazdu, nie oznaczaja, ze $wiadek w swych zeznaniach
$wiadomie i celowo podawal nieprawde aby obciazy¢ oskarzonych. Swiadek zeznajac w postepowaniu sagdowym
podkreslal, ze o okolicznoéciach, o ktérych zeznawat w toku calego postepowania moéwit tak, jak je zapamietal
na dang chwile majac jednocze$nie §wiadomos$¢, ze podawane przez niego informacje moga by¢ niewygodne dla
oskarzonych. W tym miejscu nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w trakcie pierwszego przestuchania M. B. (1) relacjonowal
okoliczno$ci, ktére nie byly wowczas znane organom $cigania w tym osobie, ktora wowczas go przestuchiwala, co
znacznie utrudnialo przystuchujacemu sformulowanie do §wiadka pytan pozwalajacych na uszczegélowienie przez
swiadka podawanych woéwczas informacji. Na zakres podawanych wowczas przez M. B. (1) informacji oraz stopien
ich szczegblowosci mial rowniez czas po$wiecony na to przestuchanie, ktory byt stosunkowo krotki. W toku kolejnych
przestuchan $§wiadek przypominal sobie inne zdarzenia, jak tez uszczegoélawial uprzednio skladane zeznania majac
na uwadze tre$¢ zadawanych mu pytan. Ponadto na dalszym etapie postepowania organy $cigania dysponowaly juz
materialem dowodowym na temat zdarzen o ktorych zeznawat M. B. (1) np. zeznaniami pokrzywdzonych, a wiec
osoby przestuchujace go znacznie lepiej orientowaly sie o co jeszcze nalezaloby dopytaé §wiadka, co przekladato sie
z kolei na to, ze zeznania M. B. (1) stawaly sie coraz bardziej dokladne i szczegotowe. Zadawane $wiadkowi pytania
niewatpliwie mialy wplyw na proces przypominania sobie zakodowanych w pamieci informacji o zdarzeniach objetych
zarzutami aktu oskarzenia oraz na dokladno$¢ przekazywanych przez $wiadka informacji. Nie sposéb ich jednak
uznadé, jak twierdza obroncy oskarzonych, za pytania sugerujace $wiadkowi oczekiwana od niego odpowiedz. Nie
bez znaczenia dla procesu przypominania sobie o kolejnych zdarzeniach czy szczegélach poszczegdlnych czynow,
mial uplyw czas, wielo§¢ czyndéw. Nalezy rowniez wskazaé, ze M. B. (1) relacjonujac poszczegblne przestepstwa
opisywal rowniez jaka role on sam w nich odegral, jego relacja nie obejmuje tylko i wylacznie zachowan oskarzonych.
Swiadek w swych zeznaniach nie staral sie ukrywaé, iz rébwniez i on w czynach objetych zarzutami aktu oskarzenia
aktywnie uczestniczyt cho¢ osobiécie do domdéw sie nie wlamywal, nie wypieral sie wspoldzialania z oskarzonymi
w ich dokonywaniu i czerpania z nich korzysci, w swych zeznaniach wskazywal okolicznosci, ktére obciazaly nie
tylko oskarzonych ale réwniez i jego samego, na zadnym etapie skladania zeznan nie kwestionowal swego udzialu w
przestepczej dzialalno$ci oskarzonych O., S. i W.. Nadto M. B. (1) nie podwazal faktu, iz osoby te sa mu znane, cho¢
sami oskarzeni dazyli do wykazania, ze jest inaczej. Sad nie znalazl Zadnych argumentéw przemawiajacych za tym, ze
$wiadek M. B. (1) zawczasu wyuczyl sie swych zeznan, ktére nastepnie celowo uzupelnial o informacje uzyskane na
kolejnych etapach postepowania np. od przestuchujacych go oséb czy w trakcie przeprowadzanych z jego udzialem
czynnosci procesowych, po to, aby nastepnie przedstawi¢ je w postepowaniu przygotowawczym i sadowym i w zamian
za to uzyskacé dla siebie wymierne korzyéci w sprawach, ktére toczyly sie przeciwko niemu, ze celowo falszywie pomowil
oskarzonych o co$ czego nie zrobili. Gdyby faktycznie zamiarem M. B. (1) bylo falszywe pomoéwienie oskarzonych i
przekazanie organom procesowym z gory ustalonej tre$ci zeznan, prezentowane przez niego zeznania w toku kolejnych
przeshuchan nie r6znilyby sie od siebie, nadto M. B. (1) od razu podczas pierwszego przeshuchania zaprezentowalby
calo$¢ wyuczonych zeznan i nie uszczegbdlawialby ich na dalszym etapie postepowania odpowiadajac na zadawane mu
pytania w obawie przed tym aby udzielane przez niego odpowiedzi nie zniweczyly zbudowanej przez niego zawczasu
wersji zdarzen. Niewielkie réznice w zeznaniach §wiadka M. B. (1) skladanych na przestrzeni calego postepowania
czy tez pomylki, nie podwazajg warto$ci dowodowej jego zeznan, nie czynig jego relacji niewiarygodng, nieprawdziwg
i zmierzajaca wylacznie do falszywego pomoéwienia oskarzonych, a wrecz przeciwnie dodatkowo ja uwiarygodniaja
oraz umacniaja jej warto$¢ dowodowa. Wspomniane roznice i pomylki sa konsekwencja uplywu czasu oraz wielosci
i r6znorodnoSci zdarzen opisywanych przez §wiadka nadto sa konsekwencja i tego, ze uwaga Swiadka byla skupiona
nie tylko na zdarzeniach objetych postepowaniem w niniejszej sprawie, ale rowniez i na innych sprawach toczacych
sie z jego udzialem, w ktory byl przestuchiwany.

Whbrew twierdzeniom obronicow oskarzonych waloru wiarygodnoéci zeznanh M. B. (1) nie pozbawia fakt, iz Swiadek
ten skladajac zeznania w niniejszej sprawie moéwil o zdarzeniach, ktére nie znalazly odzwierciedlenia w ustaleniach



poczynionych przez organy $cigania np. o kradziezy z wlamaniem samochodu marki C. (...) czy A. (...). Zdaniem Sadu
nie mozna wykluczyé, ze przedmiotowe samochody faktycznie zostaly skradzione, jednakze ich wtasciciele z im tylko
wiadomych wzgledéw nie zdecydowali sie zawiadomié o tym organéw $cigania i z tego powodu nie byly odnoénie tych
pojazdow prowadzone jakiekolwiek czynno$ci procesowe. Tre$¢ pisma Prokuratury Okregowej w Siedlcach z dnia 2
sierpnia 2016r. (k. 1793) dotyczacego wskazanych kwestii zostala przez Sad I nalezycie rozwazona. Lektura obszernego
pisemnego uzasadnienia wyroku wskazuje, ze Sad Rejonowy bardzo wnikliwie i dokladnie przeanalizowal i omowil
material dowodowy zgromadzony w sprawie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz we wzajemnym ze sobg powigzaniu, po§wiecajac bardzo duzo uwagi zeznaniom
$wiadka M. B. (1) i odnoszac sie szczegbélowo do kazdych jego zeznan skladanych w toku postepowania wyjadniajac
kolejno pojawiajace sie w nich sprzecznosci i nieécistosci. NieScistoéci i pomylki dostrzezone przez Sad Rejonowy w
zeznaniach M. B. (1) w realiach niniejszej sprawy nie maja na tyle doniostego charakteru, aby zdyskwalifikowaly jego
zeznania w catoSci i pozbawialy je waloru wiarygodno$ci. Ponadto Sad I instancji nalezycie przeanalizowal pozostale
zebrane w sprawie dowody zaréwno z zeznan $wiadkow jak i dowody nieosobowe w tym odniost sie rowniez do
opinii daktyloskopijnej z dnia 14 lutego 2013r. , ktéra zdaniem apelujacych nie zostala nalezycie przez Sad Rejonowy
przeanalizowania. Wbrew stanowisku apelujacych, opinia ta nie dowodzi niewinnos$ci oskarzonych. Przedmiotowa
opinia wskazuje na brak zgodno$ci ujawnionych na miejscu przestepstw z punktu I, ITI i V aktu oskarzenia odciskow
linii papilarnych z odciskami linii papilarnych oskarzonych pobranych od nich jako material poré6wnawczy. Fakt
nieujawnienia odciskéw palcéw oskarzonych na miejscach zdarzen objetych zarzutami aktu oskarzenia nie moze
Swiadczy¢ o niewinnosci oskarzonych. Z zeznan M. B. (1) wynika bowiem, iz oskarzeni dopuszczajac sie przypisanych
im przestepstw dzialali w rekawiczkach, a wiec logicznym jest, ze nie mogli zostawi¢ swoich odciskow palcow.
Oskarzeni doskonale wiedzieli jak przygotowac sie do zarzucanych im czynéw, aby nie zostawi¢ na miejscu ich
popelnienia §ladow swojej obecnosci i w tym celu skorzystali m. in. z rekawiczek. Sad I instancji w spos6b rzetelny
ilogiczny przeanalizowal zeznania M. B. (1) dotyczace czynu z pkt. V aktu oskarzenia. Rozwazania te i ocene zeznan
M. B. (1) Sad Odwolawczy podziela w calo$ci. Wbrew zarzutom obroncy oskarzonego L. O. odno$nie oceny dowodow
zwiazanych z zarzutem IX a/o, w tym udzialu osoby o pseudonimie (...), nalezy wskaza¢ iz Sad Rejonowy w sposdb
szczegOlowy kwestie te w uzasadnieniu wyjasnil, zawarte tam rozwazania Sad Odwolawczy rowniez w catoSci podzielil
i nie ma potrzeby ich powielania. Jeszcze raz podkredli¢ trzeba, ze Sad I instancji w sposéb rzetelny i logiczny ocenil
wyjaénienia kazdego z oskarzonych, wskazujac przy tym jakie przestanki byly podstawa do dokonanej oceny.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji (zarzut 2 apelacji obroncy oskarzonego L. O., zarzut nr I pkt. 1 apelacji obronhcy
oskarzonego R. S., zarzut nr I pkt. 1 apelacji obronicy oskarzonego R. W. (1)), iz Sad I instancji przeprowadzajac w
pisemnym uzasadnieniu analize proceséw pamieciowych zachodzacych u §wiadka M. B. (1), w sposob nieuprawniony
wcielil sie w role bieglego psychologa, zastepujac niejako swymi wywodami dowdd z pisemnej opinii bieglego
psychologa, ktéry w niniejszej sprawie zdaniem obroncéw winien by¢ bezwzglednie dopuszczony odno$nie §wiadka
M. B. (1) - nalezy wskazaé, ze zarzuty obroncéow oskarzonych w tej kwestii sg chybione. Wywodéw Sadu Rejonowego
zawartych m.in. na k. 17, 19 i 23 uzasadnienia, nie spos6b traktowac jako nieuprawnionej i wymagajacej wiadomosci
specjalnej psychologicznej analizy zeznan §wiadka i zachodzacych u niego proceséw pamieciowych zastrzezonej dla
bieglego psychologa. Przedmiotowe wywody nalezy odczytywaé jako element caloSciowej oceny wartoSci dowodowej
zeznan Swiadka M. B. (1) poczynionej przez Sad I instancji na podstawie wlasnych obserwacji zachowania i
wypowiedzi §wiadka na sali sagdowej oraz w oparciu o analize jego zeznan zlozonych na poszczeg6élnych etapach
postepowania, w zestawieniu z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Sad Rejonowy byl w pelni uprawniony
do dokonania kwestionowanej przez apelujacych oceny M. B. (1). Obowiazkiem Sadu I instancji bylo bowiem nalezyte
przeanalizowanie i wnikliwa ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym zeznan §wiadka M. B. (1), czemu
zreszta Sad ten sprostal i czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyroku, majac przy tym na uwadze dyrektywy
plynace z art. 7 kpk.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji obroncow oskarzonych, iz w niniejszej sprawie Sad I instancji winien byt
dopusci¢ dowdd z pisemnej opinii bieglego psychologa celem ustalenia zdolnoSci do spostrzegania, zapamietywania
i odtwarzania spostrzezen przez Swiadka M. B. (1), jego podatno$ci na wplywy i sugestie ze strony os6b trzecich
oraz posiadania sklonno$ci do klamstwa i konfabulacji przez tego Swiadka, nalezy wskazac, iz tego rodzaju zarzuty



sa chybione. Potrzebe i zasadnoé¢ przesluchania Swiadka w obecnoSci psychologa i ewentualnie przeprowadzenie
badan psychologicznych $wiadka reguluje przepis art. 192 kpk. Zgodnie z art. 192 § 2 kpk sad moze zarzadzié
przeshuchanie $§wiadka z udzialem bieglego psychologa, jezeli istnieje watpliwo$¢ co do stanu psychicznego $§wiadka,
jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. W niniejszej sprawie
nie zachodzi zadna z przeslanek wskazanych w art. 192 § 2 kpk, ktora obligowalaby Sad I instancji czy tez Sad
Odwolawczy do przestuchania §wiadka M. B. (1) z udzialem bieglego psychologa, przebadania go przez psychologa
a nastepnie sporzadzenia przez tego bieglego opinii sadowo — psychologicznej dot. w/w $wiadka. U swiadka M. B.
(1) w toku calego postepowania nie ujawnily sie jakiekolwiek watpliwosci co do jego stanu psychicznego, rozwoju
umyslowego, zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen ktore nakazywalyby Sadowi siegniecie
do instytucji przewidzianej w art. 192 § 2 kpk. Samo przekonanie oskarzonych i reprezentujacych ich obroncéow o
niewiarygodnoSci zeznan $wiadka M. B. (1), nie jest wystarczajacym argumentem przemawiajacym za koniecznoscia
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego psychologa dotyczacej tego Swiadka. Aby mozliwe bylto siegniecie przez Sad
do przepisu art. 192 § 2 kpk, musi zachodzi¢ co najmniej jedna z wymienionych w nim przestanek i musi by¢ ona
uprawdopodobniona. Podkresli¢ nalezy, iz ocena wiarygodno$ci zeznan §wiadka w procesie karnym, jest domena
Sadu a nie bieglego psychologa. Biegly psycholog nie moze zastepowa¢ Sadu rozpoznajacego dang sprawe w ocenie
zeznan $wiadkow, opinia bieglego ma charakter pomocniczy i nie moze przesadzac o tym, czy $wiadek jest wiarygodny,
czy tez nie, w oderwaniu od pozostalych dowodéw zebranych w sprawie. Opinia psychologiczna moze wykazywac
nieprawidlowoéci badz norme w sferze poznawczej $wiadka, w sferze spostrzegania i odtwarzania spostrzezen, a
przez to - mie¢ znaczenie dla oceny dowodow, jednak nie jest dopuszczalne czynienie wylacznie na jej podstawie
ustalen faktycznych co do przebiegu samego zdarzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016r.,
IV KK 404/16, Lex nr 2188231). Przedmiotem czynno$ci i stanowiska zajetego przez bieglego bioracego udzial w
przestluchaniu Swiadka na podstawie art. 192 § 2 kpk nie moze by¢ ocena wiarygodnosci zeznan, lecz potwierdzenie
lub wykluczenie wystepowania takich cech stanu psychicznego $wiadka, ktére moga wplywac na tre$¢ zeznan, i
to tylko wowcezas, gdy rozpoznanie tego stanu, jak i ustalenie mozliwo$ci oraz rozlegloéci jego wplywu na tresé
relacji §wiadka, wymaga wiadomo$ci specjalnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2015r., IT
KK 89/15, Lex nr 1682543). Przepis art. 192 § 2 k.p.k. ma charakter wyjatkowy. W procesie karnym, zasadg jest
przeshuchiwanie $wiadkéw bez udzialu bieglego lekarza lub bieglego psychologa. Dlatego wymieniony przepis nie
moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy, za$ przestuchanie Swiadka z udzialem wskazach bieglych nie moze
by¢ przeprowadzane dla wygody organéw postepowania badz stron. Z wymienionego wzgledu, niedopuszczalne jest
przeshuchanie §wiadka z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa, jezeli nie istniejg watpliwo$ci co do
stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umyslowego, zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego
postrzezen. (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 maja 2017r., II AKa 90/17, Lex nr 2317709). Stosowanie
art. 192 § 2 kpk wymaga uprawdopodobnienia watpliwoSci, co do stanu psychicznego §wiadka, jego stanu rozwoju
umystowego, zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen. Innymi slowy, chodzi o powstanie
rozsadnych w $wietle do$wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy watpliwoS$ci, czy wymienione stany psychiczne nie
rzutuja ujemnie na tre$¢ zeznan $wiadka. Watpliwosci te muszg byé rzeczywiste i wynikaé z konkretnych faktow.
Nie stanowi ich natomiast przekonanie strony o niezgodnoSci zeznan z rzeczywisto$cia. To bowiem organ procesowy
sad i prokurator podejmujg, w tym wzgledzie, decyzje w oparciu o analizowany przepis, po powzieciu oméwionych
watpliwosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 pazdziernika 2016r. II AKa 307/16, LEX nr 2174845).
Przepis art. 192 § 2 kpk daje sadowi, takze odwolawczemu, prawo do przestluchania Swiadka z udzialem bieglego
psychiatry lub bieglego psychologa, ale tylko wtedy gdy zachodza okoliczno$ci w tym przepisie wskazane. Ocena
tych watpliwoSci nalezy do organu procesowego i to ten organ decyduje o przybraniu bieglego do uczestniczenia
w przestuchaniu §wiadka. Przekonanie strony o niezgodnosci zeznan z rzeczywistoScia nie jest wystarczajace, by
o to wnioskowaé (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 czerwca 2016r. II AKa 267/15, KZS 2016/11/57).
Przestuchanie §wiadka z udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa musi by¢ uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy, wskazujacymi na istnienie uzewnetrznionych (a zwlaszcza odpowiednio udokumentowanych) watpliwosci,
mogacych $wiadczy¢ o mozliwoéci wystgpienia u Swiadka zaburzen w tych sferach, o ktérych traktuje przepis art. 192
§ 2 kpk (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 lutego 2016r., IT Aka 352/15, Lex nr 2144810). Podstawa
zastosowania przepisu art. 192 § 2 kpk nie jest jedynie waga zeznan $§wiadka, a przekonanie sadu orzekajacego, ze
istnieje watpliwo$é co do stanu psychicznego Swiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnoSci postrzegania lub



odtwarzania przez niego postrzezen, nie za$ jedynie réznice w jego kolejno skladanych depozycjach procesowych
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 lipca 2015r. IT Aka 235/15, Lex nr 1929204). W przedmiotowej
sprawie, nie istniala watpliwo$¢ co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju umyslowego, zdolnos$ci
postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, tj. brak bylo okolicznosci, ktdre uzasadnialyby przestuchanie
Swiadka w obecnoSci psychologa i ktore uzasadnialyby potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego psychologa.

Sad Odwolawczy nie podzielil réwniez zarzutu apelacji oskarzonego R. S. co do naruszenia przez Sad przepiséw prawa
materialnego kodeksu karnego i przyjeciu, iz dopuscit sie oskarzony R. S. czynu z art. 279 § kk w z. art. 275 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2kk. Sad Rejonowy w spos6b jasny wyjasnil w uzasadnieniu wyroku (k. 37 uzasadnienia), dlaczego czyny
oskarzanego zostaly zakwalifikowane w kumulatywnej kwalifikacji. Niewatpliwie bowiem oskarzony R. S. dopuscit sie
kradziezy z wlamaniem z art. 279 § 1 kk oraz dokonywal jednocze$nie kradziezy dokumentéw, co penalizuje przepis
art. 275 § 1kk. Z uwagi wiec na fakt, iz kazdy z czynéw przypisanych oskarzonemu R. S. wyczerpywal znamiona dwéch
przestepstw, nalezalo zakwalifikowac te zachowania zgodnie z przepisem art. 11 § 2 kk.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego zar6wno w osobistej apelacji R. S. jak i jego obroncy - wymierzenia
oskarzonemu R. S. razgco surowej kary pozbawienia wolnoéci i kary grzywny za przypisane mu przestepstwa, nalezy
wskazac, iz orzeczone wobec tego oskarzonego kary, tj. zar6wno kara pozbawienia wolnosci jak i kara grzywny sa
adekwatne i wspéhmierne do wagi przypisanych oskarzonemu przestepstw, odpowiadajg wszystkim dyrektywom
wymiaru tych kar przewidzianym w Kodeksie karnym. Sad Rejonowy wskazal, iz zar6wno stopien winy jak i spoleczne;j
szkodliwoéci czynoéw byl znaczny oraz wskazal jakie okolicznosci skutkowaly za taka oceng. Z pewnos$cia bowiem,
okolicznos$ci czynu (wlamania do doméw innych osbéb i zabdér stamtad mienia, w tym kluczykdéw, a nastepnie
samochodoéw, czy kradzieze z wlamaniem pojazdu -czyn z pkt V a/o), niskie pobudki kierujace oskarzonym i
motywy jego dzialania, che¢ osiggniecia korzysci majatkowej, rodzaj naruszonego dobra - nakazuja przyjecie znacznej
szkodliwosci czynéw. Czyny przypisane oskarzonemu, byly nadto popelnione umyslenie z zamiarem bezpos$rednim,
przemys$lanym. Sad Rejonowy wymierzajac kare uwzglednil dotychczasowa karalno$é oskarzonego za przestepstwa
(w tym fakt dzialania w warunkach recydywy), a takze sytuacje osobista, rodzinng i majatkowa oskarzonego R. S.. W
ocenie Sadu Odwolawczego orzeczona oskarzonemu kara jest kara sprawiedliwa, uwzgledniajacg wszystkie dyrektywy
wymiaru kary. Nalezy dodatkowo wskazaé, iz Sad I instancji, orzekajac o karze, uwzglednil znaczny uplyw czasu
od popekienia czynéw do wyrokowania, nadto przy wymiarze kary mial na wzgledzie, iz aktualne wladciwosci i
warunki osobiste oskarzonego R. S. nalezy oceni¢ pozytywnie, ze po ostatnim obywaniu kary, oskarzony zmienil swoje
postepowanie i nie wchodzil juz na droge przestepstwa.

Wobec zawarcia przez obronce oskarzonego L. O. w apelacji wniosku o dopuszczenie przez Sad Odwolawczy dowodu
z opinii bieglego psychologa odno$nie Swiadka M. B. (1) Sad Okregowy zostal zobligowany do odniesienia sie do
tego wniosku. Sad Odwolawczy oddalil wskazany wyzej wniosek uznajac, iz wniosek ten zmierza do przewlektoSci
postepowania, a w niniejszej sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci wskazane w art. 192 § 2 kpk, zobowiazujace Sad
dopuszczenie tego rodzaju dowodu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



