Sygn. akt II Ka 330/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mirostaw Onisko

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Magdaleny Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 r.

sprawy P. K. i D. S.

oskarzonych z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego D. S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 17 stycznia 2017 r. sygn. akt Il K 172/16

uchyla wyrok na podstawie art. 439 § 1 pkt 7 kpk i sprawe oskarzonych P. K. i D. S. przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 330/17

UZASADNIENIE

P. K.iD. S. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 1 stycznia 2015 roku w miejscowos$ci M., pow. (...), woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu dokonali pobicia osoby B. C. w ten sposéb, ze kopali pokrzywdzonego po glowie i
calym ciele powodujac tym obrazenia ciala w postaci: sttuczenia glowy z wylewami krwawymi i otarciami naskorka
okolicy czola i oczodolow oraz rane Sluzéwki jamy ustnej w okolicy wargi gornej, sthuczenia klatki piersiowej z
uszkodzeniem naskorka w okolicy kata lopatki lewej, sthuczenia ramienia lewego z otarciem naskoérka czym narazili
go na bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia skutkow okreslonych przepisem w art. 15781 kk lub art. 15681 Kk,
tj. o czyn z art. 15881 kk.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego P. K. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu stanowigcego wystepek z art. 15881 kk i za
czyn ten na podstawie tego przepisu skazal go, za$ na podstawie art. 15881 kk w zw. z art. 5883 kk w zw. z art. 34811 §2
pkt 2 kk w zw. z art. 3581 kk w brzmieniu tych przepiséw obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku oraz w zw. z art.
481 kk wymierzyl kare 4 miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;



II. oskarzonego D. S. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu stanowiacego wystepek z art. 15881 kk i za
czyn ten na podstawie tego przepisu skazal go, za$ na podstawie art. 15881 kk w zw. z art. 5883 kk w zw. z art. 3481
i 82 pkt 2 kk w zw. z art. 3581 kk w brzmieniu tych przepiséw obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku oraz
w zw. z art. 481 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

ITI. zasadzil od oskarzonych P. K. i D. S. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwoty po 120 zlotych oraz zwolnit
oskarzonych od wydatkow postepowania, ktore przejal na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i obronca oskarzonego D. S..
Prokurator na podstawie art. 427811 2 kpk oraz art. 438 pkt 4 kpk i art. 43981 pkt 7 kpk wyrokowi zarzucit:

I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 41382 pkt 2 kpk, polegajaca
na orzeczeniu o karze ograniczenia wolno$ci w sposob uniemozliwiajacy wykonanie wyroku poprzez wskazanie w
punktach I1i IT wyroku dwoch odmiennych ilo$ci godzin pracy w stosunku miesiecznym — liczbowo 24, a w nawiasie
slownie dwudziestu, co stanowi bezwzgledna przyczyne uchylenia orzeczenia wskazang w art. 43981 pkt 7 kpk;

II. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego D. S. kary 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajace;j
na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 24 godzin w stosunku
miesiecznym przy niedostatecznym uwzglednieniu przez Sad okolicznoéci obcigzajacych, tj. wlasciwosci i warunkow
osobistych oskarzonego, jak rowniez faktu uprzedniej karalnos$ci, przez co kara wymierzona oskarzonemu jest razaco
lagodna i nie spelnia celéw zapobiegawczych oraz w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 42781 kpk i art. 43781 i 2 kpk wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. S. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$éc¢ oskarzonego i na podstawie przepiséw art.
42782 kpk i art. 438 pkt 2 i 4 kpk wyrokowi temu zarzucit:

I. obraze przepis6w prawa procesowego majaca wpltyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk,
art. 410 kpkiart. 42481 pkt 1 kpk polegajaca na nie wzieciu pod uwage przy ferowaniu wyroku wszystkich ujawnionych
w toku przewodu sadowego i majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie okoliczno$ci, oparciu poczynionych ustalen
faktycznych na dowolnie przeprowadzonej ocenie dowodéw oraz wbrew zasadom prawidlowego rozumowania,
wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, niedostatecznym uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy
w tym okolicznos$ci dla oskarzonego ewidentnie korzystnych, rozstrzygnieciu niedajacych sie usunaé watpliwoSci
na niekorzy$¢ D. S., nienalezytej analizie i ocenie poszczegolnych dowodow, uznaniu za udowodnione faktow nie
majacych wystarczajacego oparcia w dowodach i nie wskazaniu w sposob nalezyty dlaczego Sad nie uznat dowodow
przemawiajacych przeciwko sprawstwu i winie oskarzonego, co doprowadzito do jego nieslusznego skazania za czyn
z art. 15881 kk w odmianie pobicia,

II. razacg surowo$¢, a tym samym niewspolmierno$é orzeczonej kary 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci polaczonej z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w sytuacji, gdy prawidtlowa ocena
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu i stopnia winy, a w szczegolno$ci sposob zachowania sie oskarzonego, rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, sposéb zachowania sie pokrzywdzonego, uzasadnialy wymierzenie mu

kary grzywny.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od dokonania
zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja prokuratora o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania z powodu zaistnienia bezwzglednej przeslanki odwolawczej
okre§lonej w art. 43981 pkt 7 kpk jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim orzekl w stosunku do obu oskarzonych kary
ograniczenia wolnoéci (odpowiednio 4 miesiace i 6 miesiecy). Ograniczenie wolnosci w przypadku obu oskarzonych
mialo polegaé na wykonywaniu przez nich nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Jednakze wymiar tej
pracy w stosunku godzinowym zostat przez Sad meriti okreslony w sposéb uniemozliwiajacy wykonanie orzeczonych
kar ograniczenia wolnoéci w przypadku obu oskarzonych. Z treSci wyroku bezspornie wynika, ze wymiar godzinowy
tej pracy okreSlono odmiennie postugujac sie zapisem cyfrowym i stownym. Jest to wiec sprzecznosé w wyroku, ktéra
uniemozliwia jego wykonanie. Sprzeczno$¢ ta nie zostala przez Sad orzekajacy zauwazona o czym Swiadczy tre$é
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Na k. 342v znajduje sie zapis taki jak w wyroku. Konsekwencja takiego bledu jego
konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu zaistnienia bezwzglednej przestanki odwolawczej okre$lonej
w art. 43981 pkt 7 kpk i przekazanie sprawy Sadowi meriti do ponownego rozpoznania. Jak bowiem stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2017 roku: ,Jezeli Sad orzekajac wobec skazanego kare ograniczenia wolnosci,
postugujac sie zapisem cyfrowym i stownym, odmiennie w kazdym z nich okreslil godzinowy wymiar nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne, to tego rodzaju sytuacja wprost wskazuje na naruszenie art. 41382 pkt 2 kpk
w stopniu przesadzajacym o wystapieniu bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej w art. 43981 pkt 7 kpk”. —
sygn. III KK 186/17, Lex nr 2298279.

Z uwagi na zaistnienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej w art. 43981 pkt 7 kpk, nie zachodzi
konieczno$¢ odnoszenia sie przez Sad Okregowy do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji prokuratora jak i
apelacji obroncy.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad meriti jeszcze raz w caloéci przeprowadzi przewdd sadowy. W przypadku
gdyby ponownie uznal wine obu oskarzonych za udowodniong to ewentualne kary orzeknie w taki sposéb, aby mogly
by¢ wykonane. Nadto ewentualne pisemne motywy wyroku Sad meriti sporzadzi w sposob zgodny z treécig art. 424
kpk zwracajac uwage na to, aby nie zawieralo takich uchybien jak obecne.

Z powyzszych wiec wzgledow oraz na podstawie art. 43781 kpk, art. 43981 pkt 7 kpk i art. 456 kpk, Sad Okregowy
orzekl jak w wyroku.



