Sygn. akt IT Ka 310/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Wlodzimierza Chemycza

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r.

sprawy skazanej K. K.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 31 stycznia 2017 r. sygn. akt I K 385/16

wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wegrowie.
Sygn.akt Il Ka 310/17

UZASADNIENIE

W dniu 22 sierpnia 2016r. do Sadu Rejonowego w Wegrowie wplynelo zawiadomienie kuratora zawodowego Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie o rozwazenie mozliwo$ci wydania wyroku lacznego w stosunku do skazanej

W trakcie postepowania przed Sadem I instancji ustalono, iz K. K. zostala skazana prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt III
K 272/12 za:

« czyn z art. 275 § 1 kk popelniony w dniu 30 wrze$nia 2011r. na kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych
po 10 zl kazda;

» czyn z art. 275 § 1 kk popelniony w dniu 30 wrze$nia 2011r. na kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych
po 10 zl kazda;

« czyn z art. 275 §1 kk popelniony w dniu 16 wrzesnia 2011r. na kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych
po 10 zt kazda

na podstawie art. 851 86 § 11 2 kk wymierzono kare taczna grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zt kazda,



II. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 31 pazdziernika 2012r. w sprawie sygn. akt II K 681/12 za:

« czyny z art. 286 § 1kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk popelnione w blizej nieustalonym okresie czasu we wrze$niu 2011r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

« czyn z art. 275 § 1 kk popeliony w blizej nieustalonym dniu w okresie od maja do wrzeénia 2011r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 kk wymierzono kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 4 lat tytulem proby, na podstawie art. 73 § 2 kk oddano oskarzona pod dozér
kuratora; na podstawie art. 46 § 1 kk nalozono na oskarzong obowigzek cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem,

III. Sadu Rejonowego w Wegrowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Sokolowie Podlaskim z dnia 10
wrzesnia 2013r. w sprawie sygn. akt VII K 522/13 za:

+ czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
popeliony w dniu 20 wrze$nia 2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

 czyn z art. 275 § 1 kk popelniony w dniu 20 wrzeénia 2011r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczono kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat tytulem proby, na podstawie art. 73 § 2 kk oddano oskarzona
pod dozér kuratora; na podstawie art. 46 § 1 kk nalozono na oskarzong obowiazek naprawienia w calosci szkody
wyrzadzonej przestepstwem,

IV. Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 13 listopada 2013r. w sprawie sygn. akt II K 208/12 za ciag
przestepstw, na ktory skladaja sie:

« czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
popeliony w dniu 09 wrze$nia 2011r.;

« czyn z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 09 wrzeénia 2011r.;

« czyn z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 09 wrzeénia 2011r.,

na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytulem proby, na
podstawie art. 73 § 2 kk oddano oskarzona pod dozér kuratora; na podstawie art. 46 § 1 kk nalozono na oskarzong
obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,

V. Sadu Rejonowego w Wegrowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Sokolowie Podlaskim z dnia 29 lipca
2014r. w sprawie sygn. akt VII K 102/14 za czyn z art. 286 § 1kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb.
zart. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 14 wrzeénia 2011r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat tytulem proéby oraz kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, na podstawie art. 73 § 2 kk oddano oskarzona pod dozoér
kuratora; na podstawie art. 46 § 1 kk nalozono na oskarzona obowiazek naprawienia w caloéci szkody wyrzadzonej
przestepstwem,

VI. Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 16 wrzesnia 2015r. w sprawie sygn. akt II K 243/14 za ciag
przestepstw, na ktory skladaja sie:



« czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 03
pazdziernika 2011r.;

+ czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 04
pazdziernika 2011r.;

na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat tytulem proby oraz kare
grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl,

na podstawie art. 73 § 1 kk oddano oskarzona pod dozér kuratora; na podstawie art. 46 § 1 kk nalozono na oskarzong
obowiazek naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem,

postanowieniem Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 22 kwietnia 2016r. w sprawie sygn. akt ITK 243/14, I12Ko79/16
zarzadzono wykonanie kary 20 dni pozbawienia wolnoéci w zamian za niewykonana kare grzywny

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017r. Sad Rejonowy w Wegrowie orzekl:

I. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk, art. 89 § 1ai § 1b kk polgczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania orzeczone przez:

« Sad Rejonowy w Siedlcach z dnia 31 pazdziernika 2012r. w sprawie sygn. akt II K 681/12 w wymiarze 1
roku pozbawienia wolno$ci na okres 4 lat préby;

» Sad Rejonowy w Wegrowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Sokolowie Podlaskim z dnia 10
wrzesnia 2013r. w sprawie sygn. akt VII K 522/13 w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci
na okres 4 lat proby;

+ Sad Rejonowy w Wegrowie z dnia 13 listopada 2013r. w sprawie sygn. akt II K 208/12 w wymiarze 10
miesiecy na okres 3 lat proby;

+ Sad Rejonowy w Wegrowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Sokolowie Podlaskim z dnia 29 lipca
2014r. w sprawie sygn. akt VII K 102/14 w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci na okres 4 lat préby;

« Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 16 wrzesnia 2015r. w sprawie sygn. akt Il K 243/14 w wymiarze 2
lat pozbawienia wolno$ci na okres 5 lat proby

i wymierzyl skazanej K. K. laczna kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
II. w czedciach nie podlegajacych lgczeniu wyroki z pkt II, II1, IV, V I VI pozostawit do odrebnego wykonania;
III. na podstawie art. 572 kpk postepowanie w czeSci dotyczgcej wyroku wymienionego w pkt I umorzyt;

IV. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 177,12 z} tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu wykonywana na rzecz skazanej przez adw. M. C,;

V. zwolnil skazang od wydatkéw, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca skazanej zaskarzajac go w czeSci dotyczacej kary i zarzucajac razaca
niewspohmiernoé¢ kary lacznej pozbawienia wolnoSci poprzez orzeczenie jej w rozmiarze powyzej 1 roku pozbawienia
wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby przy uwzglednieniu zasady absorpcji oraz
okolicznos$ci zwigzanych z sytuacja osobista skazanej, w tym jej zachowania po wydaniu ostatniego w z wyrokow
skazujacych.



Podnoszac ten zarzut obronica wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie lacznej kary do 1 roku
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Na rozprawie odwolawczej obronca popierat apelacje - skazana przylaczyla sie do stanowiska obroncy. Prokurator
natomiast wnosil o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Zawarty w apelacji obroncy zarzut oceni¢ nalezy za zasadny, albowiem w realiach przedmiotowej sprawy orzeczona
wobec skazanej kara 2 lat i 6 miesiecy musi by¢ uznana za razaco surowa. O konieczno$ci wydania orzeczenia
o charakterze kasatoryjnym przesadzily inne uchybienia, ktérych dopuscil sie Sad I instancji, a ponadto zbyt
drastyczna i daleko idgca zmiana wymiaru orzeczonej kary stalaby, w ocenie Sadu Okregowego, w razacej sprzecznosci
z obowiazujaca w procedurze karnej zasada instancyjno$ci i pozbawialaby oskarzyciela publicznego mozliwoéci
kwestionowania zmodyfikowanej przez Sad odwolawczy kary.

Jak trafnie ustalil Sad Rejonowy w Wegrowie wobec K. K. zapadlo w sumie 6 wyrokéw skazujacych, w ktérych
orzeczone zostaly rodzajowo te same kary, ktore — przy spelieniu innych warunkéw — moga podlegaé laczeniu. Przy
czym pierwszych 5 skazan mialo miejsce przed dniem o1 lipca 2015r., a tylko ostatni wyrok — Sadu Rejonowego
w Wegrowie w sprawie II K 243/14 zapadl po tej dacie tj. 16 wrzesnia 2015r.. Dlatego, w sytuacji zaistnialej w
przedmiotowej sprawie, zwazywszy na tre$¢ art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
Karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r. poz.396), zaszla potrzeba — przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk
— rozwazenia jaka ustawe, jako wzgledniejsza zastosowa¢ w odniesieniu do skazanej. Jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, Sad I instancji uznal, iz wzgledniejszymi dla skazanej beda przepisy obowigzujace po dniu 01
lipca 2015r., jednakze przywolana na poparcie tego stanowiska argumentacja nie jest przekonywujaca.

Sad na poparcie swojego stanowiska odwolal sie do art. 89 § 1b kk, ktdry okresla swego rodzaju ,,przeliczniki” przy
orzekaniu w wyroku lacznym bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej za kare pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem wykonania.

Jednakze instytucja ta stosowana jest jedynie w wypadku orzekania kary bez warunkowego zawieszenia, co nie
jest obligatoryjne wobec skazanej w przedmiotowej sprawie, poniewaz art. 89 § 1 kk stanowi, iz w razie skazania
za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania Sad
moze w wyroku lacznym orzec kare laczng pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Fakultatywno$¢ stosowania przywolanej instytucji naklada na Sad ja stosujacy obowigzek wyczerpujacego i
przekonywujacego uzasadnienia tego rodzaju decyzji. W szczego6lnoéci wykazania, dlaczego Sad uznal, iz niezbednym
jest w chwili wydawania wyroku lacznego osadzenie osoby skazanej w zakladzie karnym. Tymczasem w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku kwestia ta w ogole nie zostala poruszana, a rozwazania Sadu ograniczyly sie jedynie do
przytoczenia okolicznosci, ktére mial na wzgledzie dokonujac wymiaru bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.
Uchybienie to jest tym bardziej istotne, jezeli zwazy sie na realia przedmiotowej sprawy w ktorej:

« wszystkie czyny, za ktore K. K. zostala skazana zostaly popelnione w przeciggu miesigce, prawie 6 lat temu,

« od pierwszych wyrokow skazujacych uplynelo kilka lat, przez ktoéry to okres skazana przestrzegala porzadku
prawnego,

« ostatni wyrok objety wyrokiem lacznym zapadl w dniu 16 wrze$nia 2015r. (SR w Wegrowie sygn.. akt I K 243/14),
gdzie zostala orzeczona kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania,

» praktycznie wszystkie zobowigzania skazanej wynikle z wyrokéw podlegajacych laczeniu zostaly przez nia
wykonane (kary grzywny, obowiazki, naprawienia szkody).



Wymienione wyzej okolicznoéci musza i powinny by¢ rozwazane przez Sad przy rozstrzyganiu, czy istnieje potrzeba
osadzenia skazanej w zakladzie karnym, a skoro Sad I instancji zaniechal tego koniecznym bylo uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji bedzie mial na wzgledzie uwagi zawarte w niniejszym
uzasadnieniu. Rozstrzygajac w oparciu o regule zamieszczona w art. 4 § 1 kk o ,wzglednoSci” przepiséw bedzie mial na
wzgledzie to, ze zgodnie z uregulowaniami obowigzujacymi przed 1 lipca 2015r. zgodnie z obowigzujacym 6wczesnie
art. 92 kk mozliwe bylo objecie kara laczna kar juz wykonanych, co umozliwiloby orzeczenie kary lacznej grzywny
w wyroku III K 272/12 z 25.04.2012r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z grzywnami
orzeczonymi w innych wyrokach. Nalezy takze uwzgledni¢, iz przepisy obowigzujace do 30 czerwca 2015r. dawaly
mozliwo$¢ orzeczenia z warunkowym zawieszeniem wykonania kary do 2 lat pozbawienia wolnoéci. Sad uzyska takze
aktualne dane o karalnoSci skazanej, gdyz niewykluczone jest, do czasu ponownego rozpoznania sprawy, zatarcie
niektorych skazan z uwagi na uplyw okresu proby.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 § 2 kpk, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



