Sygn. akt II Ka 261/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Gluchowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2017 1.

sprawy A. K.

obwinionego z art. 86 § 1 kwiin

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 1 grudnia 2016 r. sygn. akt VII W 346/16

zaskarzony wyrok, w zakresie czynu zarzucanego obwinionemu w pkt I1, uchyla i sprawe w tej cze$¢i przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt II Ka 261/17

UZASADNIENIE

A. K. obwiniony bylo to, ze:

I. wdniu 21 grudnia 2015 r. ok. godz. 13.00 w S., na ulicy (...), kierowal samochodem m-ki A. (...) o nr rej. (...) wraz
z przyczepa o nr rej. (...) nie posiadajac do tego wymaganych przepisami uprawnien,

fj. o czyn z art. 94 §1 kw

II. wdniu 21 grudnia 2015 r. ok. godz. 13.00 w S., na skrzyzowaniu o ruchu okreznym ulicy (...) spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujgc samochodem m-ki A. o nr rej. (...) wraz z przyczepa o
nr rej. (...) wjezdzajac na rondo z ulicy (...) nie udzielil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu samochodem m-ki V.
(...) o nr rej. (...) jadgcemu po rondzie wewnetrznym pasem ruchu, od ulicy (...) doprowadzajac do zderzenia obydwu
pojazdéw,

tj. o czyn z art. 86 §1 kw.

Wyrokiem z dnia 01 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Siedlcach obwinionego A. K. uznal za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt I i wyczerpujacego dyspozycje art. 94 §1 kwi za czyn ten na podstawie art. 94
§1 kw wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokos$ci 100 zlotych; uniewinnil obwinionego od popelnienia czynu



opisanego w pkt II, koszty postepowania poni6st Skarb Pafistwa; zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
tytulem oplaty kwote 30 zlotych oraz kwote 100 zlotych tytutem pozostalych kosztéw postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzyciel positkowy K. T. zaskarzajac go w zakresie czynu z pkt II-ego na niekorzy$¢
obwinionego zarzucajgc:

I. obraze przepiséw postepowania skutkujgca uznaniem A. K. za niewinnego zarzucanego mu w pkt IT wniosku o
ukaranie czynu, a mianowicie:

1) art. 4, art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw poprzez nienalezyte rozwazenie i ocenienie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a sprowadzajace sie do:

a) blednego uznania, jakoby obwiniony wjechal na rondo ulicg (...), a nie ul. (...) w S.,

b) odmowy obdarzenia walorem wiarygodnoS$ci zeznan K. T. oraz Swiadka G. P. w zakresie w jakim twierdza, ze
obwiniony wjechal na rondo z ul. (...) na zewnetrzny jego pas oraz ze nie ustgpil pierwszenstwa K. T., zjezdzajac z
ronda na ul. (...).

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na przyjeciu, iz obwiniony A. K. zachowal nalezyta ostrozno$é¢, a w zwiazku z tym nie spowodowal zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podczas gdy owa nalezyta ostrozno$¢ nie zostala zachowana przez obwinionego,
a co za tym idzie, spowodowal on zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, zatem wyczerpal znamiona
wykroczenia z art. 86 §1 kw.

Podnoszac powyzsze zarzuty i powolujac sie na tresé art. 437 8§11 2 kpk w zw. z art. 109 §2 kpsw skarzacy wnosil
o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt II poprzez uznanie winy obwinionego A. K., ewentualnie wnosil o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie zawarty w niej wniosek o uchylenie wyroku w zakresie czynu z pkt
II-ego i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Kwestia kluczowa do rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie w zakresie czynu z art. 86 §1 kw stawianego A. K.
jest ustalenie jaka trasg poruszal sie obwiniony przed zaistnieniem zdarzenia drogowego z udzialem oskarzyciela
positkowego, w szczegolnosci czy obwiniony na rondo, na ktérym doszlo do zderzenia pojazdéw wjechal z ulicy (...),
czy tez z ulicy (...). Sad I instancji przyjal pierwsza ze wskazanych wyzej wersji, jednakze tego rodzaju ustalenia i lezaca
u jej podstaw ocena dowodow razi swoja dowolnoscia i nie odpowiada wymogom art. 7 kpk, tj. zasadom logiki, wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego.

Ustalajac wersje korzystna dla obwinionego Sad I instancji oparl sie na wyjasnieniach jego samego i zeznaniach
jego zony E. K. pomijajac, ze osoby te w ewidentny sposob sg bezposrednio zainteresowane w takim, a nie innym
rozstrzygnieciu sprawy. Z drugiej strony natomiast odrzucil praktycznie bez zadnej analizy — odmiennej tresci
twierdzenia pokrzywdzonego, a co bardziej istotne G. P., $wiadka nie zainteresowanego rozstrzygnieciem sprawy,
ktéry przypadkowo znalazl sie na miejscu zdarzenia i obserwowal jego przebieg. Swiadek ten zeznal, iz obwiniony
na rondo wjechal z ulicy (...) i to kierowany przez niego pojazd zajechal droge samochodowi kierowanemu przez
pokrzywdzonego. Trudno dopatrzeé sie jakiegokolwiek §ladu zainteresowania §wiadka w skltadaniu zeznan takiej a nie
innej tresci, a jego obecno$é na miejscu kolizji potwierdza obwiniony i jego malzonka. Poza przedmiotem rozwazan
Sadu I instancji pozostala réwniez kwestia o§wiadczenia sporzadzonego przez E. K., z ktérego wynika, ze to jej
malzonek ponosi wine za spowodowanie kolizji — znajduje sie w nim sformulowanie o wymuszeniu pierwszenstwa
wobec oskarzyciela positkowego.



Z powyzszych wzgledow, Sad II instancji nie podziela oceny dowod6éw dokonanej przez Sad Rejonowy, albowiem razi
ona swoja dowolno$cia i nie moze zosta¢ zaakceptowana w drodze kontroli instancyjne;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w calo$ci przeprowadzi przewod sadowy, a przestuchujac
obwinionego i jego malzonke réwniez winien ustali¢ przyczyny, dla ktérych sporzadzone zostalo oSwiadczenie, z
ktorego wynikac by mialo, ze to A. K. swoim nieprawidlowym zachowaniem spowodowat kolizje drogowa.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 437 §2 kpk w zw. z art. 109 §2 kpw, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



