Sygn. akt II Ka 253/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Gluchowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2017 1.

sprawy A. K.

obwinionego z art. 9g7kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 15 grudnia 2016 r. sygn. akt Il W 176/16

wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Garwolinie.
IT Ka 253/17

UZASADNIENIE

A. K. byl obwiniony o to, ze w dniu 19 grudnia 2015 r. okolo godz. 17:42 w L. gmina P., jako kierujacy samochodem
marki F. o nr rej. (...) w trakcie prowadzonej kontroli drogowej przez umundurowanego funkcjonariusza policji nie
stosowal sie do jego polecen nakazujacych pozostanie w samochodzie, tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Garwolinie obwinionego A. K. uznal za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu i za czyn ten na podstawie art. 97 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 100 zl, zasadzil od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniost obwiniony zarzucajac poczynienie przez sad I instancji blednych ustalen, ktore
stanowily podstawe faktyczna wyroku i wnosil o ,ponowne rozpatrzenie sprawy”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyrok podlega uchyleniu i to niezaleznie od zarzutéw i wnioskbw podniesionych w apelacji obwinionego z uwagi na
zaistnienie bezwzglednej przestanki odwolawczej, o jakiej mowa w art. 104 § 1 pkt 6 kpsw.

W wyniku czynno$ci podjetych przez Sad Okregowy na etapie postepowania odwolawczego ustalono, iz wobec A. K. —
obwinionego w niniejszym postepowaniu — toczy sie postepowanie w Sadzie Rejonowym w Garwolinie o popelnienie



czynu kwalifikowanego z art. 190 § 1 kki inne. W sprawie tej, oznaczonej sygn. II K 82/13, w dniu 14 grudnia 2016
r. odbytla sie kolejna rozprawa, na ktorej sad z urzedu dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglych psychiatrow
i psychologa w przedmiocie aktualnego stanu psychicznego podsadnego, jego mozliwo$ci udzialu w postepowaniu
oraz prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsagdny. W dniu 10 stycznia 2017 r. wplynela opinia, w ktorej
biegli stwierdzili m.in., iz A. K. nie jest w stanie broni¢ sie w spos6b samodzielny i rozsadny. Takie wnioski bieglych
nie daja podstawy do zwolnienia wcze$niej wyznaczonego obroncy z urzedu z uwagi na zaistniale watpliwosci co do
poczytalnosci oskarzonego (art. 79 § 4 kpk). Analogiczne uregulowanie zamieszczone jest w art. 21 § 2 pksw. Istotnym
dla przedmiotowej sprawy jest to, iz w czasie toczacego sie postepowania wykroczeniowego istnialy uzasadnione
watpliwosci, co do poczytalnoSci obwinionego (art. 21 § 1 pkt 2 kpsw) wynikajace chociazby ze sprawy II K 82/13,
ktora byla rozstrzygana przez tego samego sedziego sprawozdawce! W tej sytuacji bezwzglednym obowiazkiem bylo
podjecie w niniejszej sprawie decyzji analogicznych, jak w sprawie II K 82/13 tj. ustanowienie obronicy obwinionemu
i wywolanie opinii bieglego psychiatry, co do stanu zdrowia psychicznego obwinionego (art. 21 § 1 pkt 2 kpsw, art. 42
§ 2 kpsw). W sytuacji, gdy tego rodzaju decyzje nie zostaly podjete, a postepowanie toczylo sie bez udzialu obroncy,
ktdérego obecno$¢ na rozprawie byla obowiazkowa (art. 21 § 3 kpsw) mamy do czynienia z bezwzgledng przestanka
odwolawczg o jakiej mowa w art. 104 § 1 pkt 6 kpsw.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w calo$ci przeprowadzi przewod sadowy poprzedzony decyzja
o ustanowieniu obroncy z urzedu i wywolaniem opinii bieglego psychiatry odnosnie stanu zdrowia psychicznego
obwinionego. Rozpoznajac sprawe i ferujac wyrok sad meriti bedzie takze miat na wzgledzie zarzuty podniesione w
apelacji obwinionego.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 § 2 kpw w zw. z art. 109 § 2 kpsw, Sad Okregowy orzekl, jak
wyroku.



