Sygn. akt II Ka 167/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Wierzejska

przy udziale Prokuratora Bartlomieja Swiderskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r.

sprawy M. W. (1) i N. P.

oskarzonych z art.159 kk w zw. z art.57 a § 1 kk oraz art.288 § 1 kk w zw. z art.57 a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego M. W. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 19 stycznia 2017 r. sygn. akt I K 612/16

I. wzaskarzonej cze$ci oraz na zasadzie art. 435 kpk w stosunku do oskarzonego N. P., wyrok zmienia w ten sposéb, ze:
1. z opisu czyndéw przypisanych oskarzonym w pkt Ii II eliminuje publiczno$¢ dzialania;

2. ustala, iz czynu z pkt II oskarzeni dopuscili sie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami;

3. z kwalifikacji prawnej, podstawy skazania oraz wymiaru kary za czyny z pkt I i II eliminuje art. 57a § 1 kk;

4. ze wskazanej w pkt IV i V podstawy warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci eliminuje
§ 4 art. 69 kk;

5. uchyla nawiazki orzeczone na podstawie art. 57a § 2 kk w pkt VIIT i IX;

6. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od M. W. (1) tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde na rzecz
pokrzywdzonych: J. R., D. B. (1), R. R., P. Z. kwoty po 500 (pieéset) zlotych;

7. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od N. P. tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde na rzecz
pokrzywdzonych: J. R., D. B. (1), R. R., P. Z. kwoty po 500 (pieéset) zlotych;

II. w pozostalej zaskarzonej czeéci wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego M. W. (1) od oplaty za II instancje oraz wydatkdow za postepowanie odwolawcze, ktore
przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.



Sygn. akt II Ka 167/17

UZASADNIENIE

M. W. (1) i N. P. oskarzeni byli o to, ze:

I. w dniu 30 stycznia 2016r w miejscowoéci Z. gm. S., powiat (...), woj. (...) wspélnie i w porozumieniu z innymi
osobami wzieli udzial w pobiciu J. R., D. B. (1). R. R., P. Z., w trakcie, ktorego zadawali uderzania rekami, butelka oraz
kopali pokrzywdzonych uzywajac niebezpiecznego przedmiotu w postaci noza, czym narazili wyzej wymienionych na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k., co skutkowalo u J. R. doznaniem
obrazen ciala w postaci: stluczenia glowy i twarzoczaszki ze zlamaniem $ciany przedniej prawej zatoki czolowej i
ztamania lewej koSci nosa, a takze rane thuczona czola, rany tluczone obu warg i uszkodzenie zebéw gérnych obu
jedynek i jedynki dolnej prawej, powodujgce rozstroj zdrowia trwajacy dluzej od siedmiu dni, przy czym czynu tego
dopuscili sie dzialajac publicznie i z oczywiécie blahego powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego,

Y. o czyn z art. 159 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

II. w dniu 30 stycznia 2016r w miejscowosci Z. gm. S., powiat (...), woj. (...) wspélnie i z innymi osobami dokonali
umys$lnie uszkodzenia mienia w ten sposob, ze w samochodzie marki V. (...) nr rej. (...) kopiac nogami w pojazd
oraz uzywajac noza przebili dwie opony, ponadto wybili przednia szybe, rozbili przedni lewy kierunkowskaz, pogieli
karoserie powodujac straty w kwocie 1010 zl na szkode Z. B., przy czym czynu tego dopuscili sie dziatajac publicznie
iz oczywiScie blahego powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.,

.o czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 r Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

I. Oskarzonych M. W. (1) i N. P. uznal za winnych popelnienia tego, ze w dniu 30 stycznia 2016r w miejscowoéci Z.
gm. S., powiat (...), woj. (...) wspélnie i z innymi osobami dokonali umy$lnie uszkodzenia mienia w ten sposob, ze w
samochodzie marki V. (...) nr rej. (...) kopiac nogami w pojazd oraz uzywajac noza przebili dwie opony, ponadto wybili
przednia szybe, rozbili przedni lewy kierunkowskaz, pogieli karoserie powodujac straty w kwocie 1010 zl na szkode
Z. B., przy czym czynu tego dopuécili sie dzialajac publicznie i z oczywiScie blahego powodu okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego, tj. czynu z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za czyn ten z mocy art. 288 § 1
k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. skazuje ich i wymierza kary po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonych M. W. (1) i N. P. w punktach L. i II.
wyroku kary pozbawienia wolnosci laczy i jako taczne kary wymierzyl oskarzonym kary po 1 (jeden) roku pozbawienia
wolnoSci;

III. na podstawie art. 69 § 1, 2, 4 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. W. (1) kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 2 (dwoch) lat;

IV. na podstawie art. 69 § 1, 2, 4 k.k. w zw. z art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego N. P. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 2 (dwoch) lat;

V. na podstawie art.73 § 2 k.k. oddat oskarzonego N. P. na okres proby pod dozor kuratora sadowego;

VI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonych M. W. (1) i N. P. kary grzywny w wysoko$ci po 100 (sto)
stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej wobec obu oskarzonych na kwote 10 (dziesieciu) zl,

VII. na podstawie art. 57a § 2 k.k. w zakresie czynu z pkt I orzekl od oskarzonego M. W. (1) na rzecz pokrzywdzonych
J.R,, D.B. (1), R. R, P. Z. nawiagzki w kwotach po 500 (piecset) zlotych dla kazdego z pokrzywdzonych,



VIII. na podstawie art. 57a § 2 k.k. w zakresie czynu z pkt I orzekl od oskarzonego N. P. na rzecz pokrzywdzonych J.
R., D. B. (1), R. R,, P. Z. nawiazki w kwotach po 500 (pieéset) zlotych dla kazdego z pokrzywdzonych,

IX. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zakresie czynu z pkt II orzekl solidarnie od oskarzonych M. W. (1) i N. P. na rzecz
Z. B. obowiazek naprawienie szkody w calo$ci poprzez zaplate kwoty 1010 (tysiagc dziesieé) ztotych;

X. zasadzil od oskarzonych M. W. (1) i N. P. na rzecz Skarbu Panstwa po 280 zl tytulem oplat i obcigzyl ich
pozostalymi kosztami procesu w kwotach po 70 zt.

Apelacje od tego wyroku wniesli Prokurator Rejonowy w Minsku Mazowieckim oraz obronca oskarzonego M. W. (1).

Apelacja prokuratora, na podstawie art. 425 § 1 i 2 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyla wyrok w czeéci dotyczacej
orzeczenia o winie na niekorzy$¢ oskarzonych M. W. (1) i N. P.. Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt
2 kpk prokurator zarzucit :

- obraze przepis6w prawa procesowego tj. art. 413 § 2 pkt 1 kpk majacg wplyw na tre$c orzeczenia tj. punktu IT wyroku,
poprzez pominiecie frazy ,,i w porozumieniu” co nie odzwierciedla pelnego opisu czynu przypisanego oskarzonym i
narusza ustawowe znamiona formy zjawiskowej dzialania przez wiecej niz jedna osobe okre$lone w art. 18 § 1 kk. Na
podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 11 2 kpk wniést o zmiane opisu czynu z pkt. II wyroku poprzez dodanie po
stlowach ,wspdlnie i, frazy ,,w porozumieniu”.
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Apelacja obronicy M. W. (1) zaskarzala wyrok w zakresie winy i kary oraz rozstrzygniecia o kosztach na jego korzysc,
zarzucajac:

1) obraze przepiséw prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dowolne
przyjecie, iz oskarzony M. W. (1) dopuscit sie zarzucanych mu czynéw, podczas gdy powyzsze ustalenie Sad
Rejonowy poczynil przez pryzmat z gory powzietej tezy, ze wyjasnienia osk. M. W. (1) sg niewiarygodne i ustalil stan
faktyczny jedynie na podstawie zeznan pokrzywdzonych, ktérych zeznania, jako osob bezposérednio zainteresowanych
rozstrzygnieciem sprawy i os6b znajdujacych sie pod wplywem alkoholu w dniu zdarzenia — nalezy oceni¢ ze
szczegblnag ostroznoécia, a nadto w sytuacji, gdy zeznania pokrzywdzonych sa wewnetrznie sprzeczne i wykluczajace
sie:

2) blad w ustaleniach faktycznych, majacy istotny wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na blednym ustaleniu stanu
faktycznego, m.in., ze:

« osk. M. W. (1) (i osk. N. P.) ,wysiedli z bialego samochodu S. (...), ktéry podjechal do zaparkowanego samochodu
V. (...), w ktérym siedzieli pokrzywdzeni",

+ osk. M. W. (1) ,,bil pokrzywdzonych, m.in. P. Z.";

podczas gdy powyzsze ustalenia stoja w oczywistej sprzecznoSci ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, poniewaz jak wynika z zeznan $wiadkow M. O., L. S., P. Z., M. K. i wyjaénien oskarzonych - osk. M.
W. (1) uczestniczyl w imprezie urodzinowej kolegi M. O. i pojechat z niej wraz z osk. N. P. bezposrednio do domu w
H.samochodem A. R. 147 koloru jasnoniebieskiego kolegi L. S., ktory po nich przyjechal i ich odwiézl; a zatem osk. M.
W. (1) nie podjechal do pokrzywdzonych niejakim S. (...) i nie uczestniczyl w pobiciu pokrzywdzonych;

+ osk. M. W. (1) ,uzywal nie tylko pieéci, ale i noza",

podczas gdy powyzsze ustalenie stoi w oczywistej sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
poniewaz zaden z pokrzywdzonych nie potwierdzil, aby osk. M. W. (1) ,uzywal noza"; w tym zakresie zeznania
pokrzywdzonych sa wewnetrznie sprzeczne;

« osk. M. W. (1) ,wypowiadal grozby, zachowywal sie agresywnie, prowokowal, wymachiwal nozem",



podczas gdy powyzsze ustalenie stoi w oczywistej sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
poniewaz zaden z pokrzywdzonych nie potwierdzil, aby osk. M. W. (1) ,wypowiadal grozby, zachowywal sie
agresywnie, prowokowal, wymachiwat nozem",

« osk. M. W. (1) ,umyS$lnie uszkodzil dwie opony, szybe, kierunkowskaz i karoserie pojazdu V. (...), nalezacego do
S. B., kopal w karoserie, wybil przednia szybe, nozem uszkodzil- przecial dwie opony od strony kierowcy",

podczas gdy powyzsze ustalenie stoi w oczywistej sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
poniewaz zaden z pokrzywdzonych nie potwierdzil, aby osk. M. W. (1) ,umy$lnie uszkodzil dwie opony, szybe,
kierunkowskaz i karoserie pojazdu V. (...), nalezacego do S. B., kopal w karoserie, wybil przednia szybe, nozem
uszkodzil-przeciat dwie opony od strony kierowcy",

« ,oskarzeni mogli dopuscic sie tych czyndéw juz po wyjsciu z imprezy"

podczas gdy jest to jedynie spekulacja Sadu i zarazem dowolne ustalenie a nie udowodniony na podstawie zebranych
dowodéw fakt;

+ ,zaden z pokrzywdzonych nie mial najmniejszego powodu aby falszywie oskarza¢ oskarzonych"

podczas gdy powyzsza kwestia w ogole nie byla przedmiotem postepowania dowodowego, a zatem stanowi dowolne
ustalenie Sadu;

« ,oskarzeni mieli z pewno$cia czas, aby po opuszczeniu lokalu odjechaé, a nastepnie wrdéci¢ innym pojazdem na
miejsce zdarzenia"

podczas gdy jest to jedynie spekulacja Sadu i zarazem dowolne ustalenie a nie udowodniony na podstawie zebranych
dowodéw fakt;

zarzucila rowniez przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowoddw poprzez pominiecie przez Sad
kwestii, ze pokrzywdzeni wielokrotnie rozmawiali ze sobg o wersji zdarzenia i o napastnikach kto mogt by¢ sprawca
pobicia, co wskazuje na wspolne ustalanie wersji zdarzenia korzystnej dla pokrzywdzonych;

4) oraz poprzez pominiecie przez Sad kwestii, ze wg pokrzywdzonych P. Z. i R. R. inne osoby przybiegly z imprezy a
zatem sprawcami pobicia mogly by¢ zupelnie inne nieustalone osoby, a nie osk. M. W. (1);

5) zarzucila rbwniez przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowod6éw poprzez ustalenie stanu
faktycznego w sprawie na podstawie zeznan pokrzywdzonych, podczas gdy ich zeznania sa wewnetrznie sprzeczne,

6) przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodow poprzez wywodzenie przez Sad negatywnych
skutkow prawnych (niewiarygodno$é oskarzonych) z faktu, ze oskarzeni byli pod wplywem alkoholu, natomiast nie
czyni tego z faktu, ze roéwniez pokrzywdzeni byli pod wplywem alkoholu, a zatem ich zeznania nalezy oceniaé ze
szczegblng ostroznosciy;

7) naruszenie przez Sad Rejonowy prawa materialnego tj. art. 233 § 11 6 kk poprzez bledng jego wyktadnie poprzez
stwierdzenie, Ze zachowanie osk. M. W. (1) wypeklia znamiona przestepstwa spenalizowanego w przepisie 159 kk w
zw. z art. 57a § 1 kk oraz z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk, podczas gdy zdaniem obrony osk. M. W. (1) nie dopuscil
sie zarzucanych czynow i brak jest obiektywnych dowodow na bezwzgledne ustalenie winy oskarzonego,

8) brak uwzglednienia przez Sad Rejonowy jako okolicznosci tagodzacej dotychczasowej niekaralno$ci osk. M. W. (1),
z daleko idgcej ostroznoSci procesowej zarzucila rowniez:

9) razacg surowo$¢ kary orzeczonej w stosunku do osk. M. W. (1), w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem na okres proby 2 lat, orzeczenie kary grzywny 100 stawek po 10 zl kazda, nawiazki,



obowiazku naprawienia szkody nie biorac pod uwage jako okolicznoéci lagodzacej faktu jego dotychczasowej
niekaralno$ci i braku jakiegokolwiek konfliktu z prawem i niezasadne obcigzenie oskarzonego kosztami procesu,
podczas gdy jego zarobki wynosza jedynie 2120 zt brutto, a zatem nie wystarcza na pokrycie ww. kosztow, nawigzki
i obowiazku naprawienia szkody.

Na zasadzie art. 427 § 1i 437 § 2 kpk wniosla:
1) o uniewinnienie osk. M. W. (1) od zarzucanych mu czynéw
z ostrozno$ci procesowej o:

2) zmiane zaskarzonego wyroku i zlagodzenie orzeczonej kary, nieorzekanie nawiazki i obowigzku naprawienia
szkody, zwolnienie z kosztow sadowych

ewentualnie:
3) o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jedynie apelacja prokuratora jest zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie. Brak bylo natomiast podstaw do
uwzglednienia apelacji wniesionej przez obronce M. W. (1), jednakze wywolana tym Srodkiem odwolawczym kontrola
instancyjna, doprowadzila do pewnej zmiany i to rowniez wobec wspodloskarzonego N. P., ktory nie zaskarzyl wyroku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obroficy M. W. (1) nie mozna podzieli¢ generalnego zawartego w
niej zarzutu, jakoby Sad I instancji przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow, czego wynikiem byto dokonanie
dowolnych ustalen, ze M. W. (1) dopuscil sie obu zarzucanych mu czynéw. Faktem jest, ze rozstrzygajac przedmiotowg
sprawe sad dysponowal dwoma grupami przeciwstawnych sobie dowodéw — z jednej strony wyjaénieniami
oskarzonych, ktérzy nie przyznawali sie do winy, z drugiej twierdzeniami pokrzywdzonych, ktérzy wskazywali na M.
W. (1) i N. P., jako jednych ze sprawcow ich pobicia oraz zniszczenia samochodu stanowigcego wlasnoé¢ Z. B.. Jak
wynika z treSci wyroku i jego uzasadnienia, sad meriti obdarzyt wiara twierdzenia pokrzywdzonych i takie stanowisko
w pelni uzyskuje akceptacje ze strony Sadu II instancji.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, co nie jest kwestionowane przez zadna ze stron, iz w nocy 30 stycznia 2016 r
w miejscowoéci Z. doszlo do zdarzenia, ktére jest przedmiotem niniejszego postepowania tj. pobicia 4 mlodych
mezczyzn oraz uszkodzenia auta nalezacego do ojca jednego z nich. Cale zdarzenie miato miejsce p6Zno w nocy (ok.
2.00), przy ograniczonej mocno widoczno$ci, miato bardzo dynamiczny charakter. Okoliczno$ci te w powiazaniu
z faktem, ze wiekszo$¢ pokrzywdzonych znajdowala sie pod wplywem alkoholu (aczkolwiek nie w takim stezeniu,
aby uniemozliwialo im to $ledzenie przebiegu zdarzen), mieli oni ograniczone mozliwosci czynienia spostrzezen.
Niemniej, takie spostrzezenia poczynili, co stusznie dalo sadowi meriti podstawe do przypisania M. W. (1) winy w
zakresie obu zarzucanych mu czynéw.

I tak, na M. W. (1) jako na jednego z napastnikow, ktéry wysiadl z samochodu S. (...) wskazujg zeznania D. B.
(1). Dokonane przez $wiadka rozpoznanie jawi sie wiarygodnym, jezeli zwazy¢ fakt, iz oskarzony byl mu znany juz
uprzednio z racji uczeszczania do jednej szkoly, pokrzywdzony prawidlowo nawet wskazal date urodzin oskarzonego
(1993 r). Juz chociazby te zeznania — osoby w zaden sposéb niezainteresowanej bezpodstawnym pomawianiem
oskarzonego, przecza przyjetej przez niego linii obrony, zgodnie z ktoéra mial on nieuczestniczy¢ w bdjce i uszkodzeniu
samochodu, poniewaz wcze$niej zostal odwieziony do domu przez L. S.. Sad Rejonowy przestuchujac na rozprawie
D. B. (1), obserwujac jego reakcje i sposob skladania zeznan mial przestanki do wyrobienia sobie przekonania o
wiarygodno$ci lub jej braku w zeznaniach swiadka. Podkreélenia rowniez wymaga rozwaga i ostrozno$¢ widoczna w
zeznaniach $wiadka wskazujaca, iz przekazywal on jedynie faktyczne swoje spostrzezenia, a nie obcigzal M. W. (1) tym,
czego nie zaobserwowat w jego dzialaniu. Tak wiec zeznal, ze oskarzony ten byl w grupie 0s6b, ktore bily jego i innych
pokrzywdzonych, ale on od niego osobiscie ,nie dostal”. Swiadek nie byl réwniez w stanie potwierdzié, wynikajacego z



innych dowodo6w faktu postugiwania sie przez oskarzonego nozem. Gdyby faktycznie, jak twierdzi to autorka apelacji,
intencja pokrzywdzonych — w tym D. B. (1) — bylo bezpodstawne obciazanie oskarzonych, to takie fakty znalazlyby
sie w zeznaniach.

O postugiwaniu sie nozem przez M. W. (1) zeznal natomiast P. Z. i réwniez w tym wypadku nie mozna mie¢ watpliwosci,
co do pewnoéci rozpoznania, skoro §wiadek uczeszczal z oskarzonym do jednej klasy. Z zeznan tego $wiadka wynika
réwniez, ze to M. W. (1) wspoélnie z drugim wspoloskarzonym dokonali uszkodzen w samochodzie V. (...). Réwniez w
zeznaniach tego $wiadka widaé umiar i ostrozno$¢ w podawaniu faktow obciazajacych oskarzonych, poniewaz Swiadek
stwierdzil, iz poza oskarzonym W. nie znal pozostalych napastnikow (co dotyczylo rowniez oskarzonego N. P.).

Uzupelnieniem przytoczonych wyzej zeznan P. Z. i D. B. (2) sg depozycje pozostatych pokrzywdzonych tj. J. R.i R.
R.. Pierwszy z wymienionych doznal najpowazniejszych obrazen ciala i to na samym poczatku zajécia, dlatego mial
ograniczone mozliwo$ci obserwacji przebiegu zdarzen, niemniej i z jego zeznan wynika, ze jednym z napastnikow
byl M. W. (1). Jezeli nawet mie¢ watpliwosci, czy pokrzywdzony osobiscie zaobserwowal oskarzonego (na k. 43 w
pierwszych swoich zeznaniach stwierdzil, ze nie jest w stanie stwierdzi¢, czy M. W. byl wér6d mezczyzn, ktorzy wysiedli
z S.), to za wiarygodne nalezy uznac, ze o obecno$ci M. W. dowiedzial sie od innych pokrzywdzonych, ktérzy w
niewatpliwy sposéb go rozpoznali. Analogiczne uwagi sa aktualne wobec zeznan ostatniego z pokrzywdzonych R. R.,
ktéry przed przedmiotowym zdarzeniem nie znal osobiscie M. W., a jego dane personalne wskazali mu pokrzywdzeni
lub inni znajomi. Nie mial natomiast watpliwoéci, ze M. W. (1) byl jednym z napastnikow, ktorzy dopuscili sie pobicia
jego i 3 kolegéw, a nastepnie zniszczenia samochodow.

Reasumujgc, wskazane wyzej dowody w postaci zeznan pokrzywdzonych nie pozostawiaja watpliwosci, co do
sprawstwa M. W. (1) w zakresie zarzuconych i przypisanych mu czynoéw. Sad Okregowy uznal jedynie za zasadne
wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej chuliganski charakter obu wystepkéow. Nie mozna bowiem moéwic¢ o
publiczno$ci dzialania (dostepie nieograniczonej grupy osob) w sytuacji, gdy zdarzenie ma miejsce w wiosce, w
powszedni dzief, o godz. 2.00 w nocy, nawet przy uwzglednieniu, ze w poblizu odbywalo sie przyjecie urodzinowe
z nieustalong liczba uczestnikéw. Dlatego wyeliminowanie chuliganskiego charakteru obu czynéw — w stosunku
do N. P., ktoéry nie zlozyt apelacji wyroku, na zasadzie art. 435 kpk — pociagnelo za soba niezbedna korekte
wyroku poprzez: wyeliminowanie z podstawy skazania art. 57a § 1 kk, z podstawy warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci § 4 art. 69 kk, uchylenie nawigzek orzeczonych na podstawie art. 57a
§ 1 kk, orzeczenie zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonych za doznang krzywde. Sad Okregowy nie widzial
rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu kwestionujacego wysoko$¢ kary orzeczonej wobec M. W. (1). Mimo
bowiem wyeliminowania chuliganskiego charakteru przypisanych oskarzonemu dzialan, popelnione przez niego
czyny niewatpliwie charakteryzuja sie znacznym stopniem winy i stopniem spolecznej szkodliwo$ci, na co wplyw
ma sposob dzialania oskarzonego, ktéry wspolnie i w porozumieniu z innymi sprawcami, bez zadnego racjonalnego
powodu zaatakowal grupe mlodych mezczyzn, postugujac sie przy tym tak niebezpiecznymi przedmiotami, jakie
stanowia noze. Z relacji pokrzywdzonych wynika nadto, ze to M. W. (1) wraz z drugim oskarzonym N. P. w calym
zdarzeniu odgrywali wiodaca role, atakujac pokrzywdzonych, jak i dokonujac zniszczenia samochodu. W tej sytuacji
orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci w wysokoSci 1 roku, a wiec niewiele wyzszej od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia i to z warunkowym zawieszeniem wykonania, nie moze by¢ odebrane jako orzeczenie kary razaco surowe;j.
Tym bardziej, iz z akt sprawy wynika, iz zdarzenie, ktérego dotyczy przedmiotowa sprawa stalo sie znane w lokalnej
spolecznosci, zwlaszeza wsréd mlodego pokolenia. Dlatego niezbednym jest, aby tego typu zachowania polegajace na
brutalnym, pozbawionym racjonalnych zachowan ataku na zycie, zdrowie, czy tez mienia, spotykaly sie z adekwatna
sankcja wyrabiajac w spoleczenistwie przekonanie o nieuchronno$ci stosowania odpowiednio surowej sankcji wobec
sprawcow takich przestepstw.

W sytuacji, gdy wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci zostalo warunkowo zawieszone, jedyng dolegliwo$¢, w tym
wypadku finansowa, stanowi kara grzywny i nawiazki orzeczone na rzecz pokrzywdzonych. Brak jest podstaw
do uznania, iz naleznosci te przekraczaja mozliwosci finansowe oskarzonego, ktory jest mlodym czlowiekiem nie
posiadajacym nikogo na utrzymaniu oraz dysponujacym regularna pensja ze stalego zatrudnienia. Sad Rejonowy



zasadzil od oskarzonego koszty procesu, co jest regula w razie zapadniecia wyroku skazujacego (art. 627 kpk). Obronca
oskarzonego nie wskazala zadnych argumentéw, ktére przemawialyby za odstepstwem od tej zasady.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 § 1 kpk, 435 kpk, 636 § 1 kpk, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r o oplatach w sprawach karnych, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



