Sygn. akt II Ka 162/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwcea 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 T.
sprawy M. C.

obwinionego z art. 107 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 4 listopada 2016 r. sygn. akt Il W 1007/15

wyrok zmienia w ten sposob, ze zasadzona w pkt 2 od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego S. S. kwote
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego obniza do kwoty 288,00 zlotych; w pozostalej czeSci wyrok utrzymuje
w mocy; zasadza od obwinionego M. C. 30 zloty oplaty za II instancje oraz obciaza go wydatkami postepowania
odwolawczego w kwocie 50 zlotych; zasadza od M. C. na rzecz oskarzyciela positkowego S. S. 420 zlotych tytulem
zwrotu poniesionych przez niego w postepowaniu odwolawczym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt II Ka 162/17
UZASADNIENIE
M. C. zostal obwiniony o to, ze:

w okresie od dnia 4 marca 2015 roku do dnia 15 lipca 2015 roku w G. woj. (...) na ul. (...) w celu zlodliwego
dokuczenia S. S. wielokrotnie parkowat swoje samochody marki M. nr rej. (...) i nr rej. (...) we wspdlnym przejsciu,
czym uniemozliwial mu przejScie przez furtke na posesje,

Y. o wykroczenie z art. 107 kw.
Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia o4 listopada 2016r.:

I. obwinionego M. C. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 107 kw w
zw. 7 art. 24 § 3 kw wymierzy}l obwinionemu kare grzywny w wysokoS$ci 300 zlotych;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz oskarzyciela posilkowego S. S. kwote 531,36 zlotych tytulem kosztow
reprezentowania go przez pelnomocnika;



III. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zlotych tytulem kosztéw postepowania.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony. Skarzacy zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil mu:

- bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegbélnoSci bezpodstawne oparcie ustalen
faktycznych w sprawie jedynie w oparciu o zeznania §wiadka S. S. przy jednoczesnym nie obdarzeniu wiara wyjaénien
obwinionego w zakresie w jakim zaprzecza on, aby dzialal zloSliwie i celowo;

- nie przeprowadzenie zadnego postepowania dowodowego (zeznan $wiadkéw) na okoliczno$é, iz obwiniony M. C.
dzialal zlosSliwie zgodnie z art. 107 kw w okresie od dnia 04 marca 2015r. do 15 lipca 2015r1.;

- ustalenie stanu faktycznego poprzez bledne przyjecie, iz M. C. wielokrotnie parkowal swoje samochody w ten sposéb,
iz uniemozliwial S. S. przej$cie we wspolnym przejSciu;

- naruszenie art. 107 kw poprzez jego bledna wykladnie i niewlaiciwe zastosowanie w sprawie, a mianowicie
nieuzasadnione przyjecie w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, iz dzialanie obwinionego mialo znamiona
wykroczenia tam opisanego;

- naruszenie art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk poprzez obcigzenie obwinionego nieuzasadnionymi i w zaden sposob
nie znajdujacymi podstawy w w/w przepisach kwota 531,60 zlotych tytulem kosztéw reprezentowania S. S. przez
pelnomocnika.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie wniost o skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego w zasadniczej czeSci jest niezasadna, a na uwzglednienie zasluguje jedynie zarzut odnoszacy sie
do wysokos$ci wydatkow zasadzonych na rzecz oskarzyciela positkowego.

Po przeprowadzonej kontroli zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy w Siedlcach uznal, Ze Sad I instancji trafnie
ustalil stan faktyczny w sprawie, dokonat jego prawidlowej oceny pod wzgledem prawnym, a zebrane dowody ocenit
w sposob wnikliwy.

Sad Rejonowy w Garwolinie wykazal przy tym, czym kierowat sie dokonujgc takiej, a nie innej oceny wiarygodnosci
dowoddw, a przyjete przez siebie stanowisko, uzasadnil w sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami. Uzasadnienie
wyroku nie zawiera zadnych luk, czy tez nieprawidlowos$ci. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 9.11.1990r1., WRN 149/90 — OSNKW 1991 z. 7-9, poz. 41) przekonanie
sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7 kpk m. in. wtedy, gdy
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtowne;j caloksztaltu okolicznoéci sprawy, i to w sposéb podyktowany
obowigzkiem dochodzenia prawdy, nadto stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych
zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Podzielajac w pelni ocene wiarygodnosSci dowodéw dokonang przez Sad I instancji, nie ma juz potrzeby
przeprowadzania ich ponownej szczegdlowej analizy. Odnoszac sie za$ do zarzutow skarzgcego, ktore sprowadzaja
sie do podwazania poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, wystarczy wskazaé, ze Sad Rejonowy
w Garwolinie d3gzac do obiektywnego wyjasnienia okoliczno$ci przedmiotowej sprawy szczegdlowo przeanalizowal
zarébwno stanowisko obwinionego, ktory nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu, jak i zeznania
pokrzywdzonego S. S.. Z zeznan tego $wiadka, zilustrowanych dokumentacja fotograficzna i mapka geodezyjna,
jednoznacznie wynika, iz obwiniony we wskazanym okresie parkowal swoje samochody marki M. na posesji przy
ul. (...) stanowigcej wspolwlasnosé stron w taki sposéb, ze uniemozliwial S. S. i czlonkom jego rodziny przejscie
przez furtke rozdzielajaca ich posesje. Wedlug pokrzywdzonego decyzja obwinionego o tym, iz nie bedzie on korzystal



z przedmiotowego przejécia i dlatego swoimi samochodami blokowal owo przejécie, bylo niezgodne z zasadami
sgsiedzkiego wspblzycia i nie uwzglednialo stanowiska pokrzywdzonego w tym zakresie, tym bardziej, ze przez wiele
lat obie strony niniejszego postepowania zgodnie korzystaly z tego przejScia. Sam obwiniony nie przyznajac sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu, odmoéwil skladania wyjasnien, tym samym nie mozliwa byla doglebna analiza jego
stanowiska, co podnosi w swojej pisemnej apelacji obwiniony, a co czyni jego zarzut w tym zakresie za chybiony. W
ten sam spos6b ocenié nalezy zasadno$¢ zarzutu dotyczacego nie przeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania
dowodowego na okolicznoé¢ zlodliwego dzialania obwinionego wobec pokrzywdzonego. Z protokotu rozprawy z dnia
04 listopada 2016r. wynika bowiem, iz obwiniony, prawidlowo wezwany na ten termin, nie stawil sie na nim, a tym
samym nie zglosil zadnych nowych wnioskow dowodowych majacych na celu wykazanie ewentualnych korzystnych
dla niego okolicznosci przedmiotowej sprawy. Sad Rejonowy zasadnie uznal za wystarczajacy do ustalenia sprawstwa
obwinionego w zakresie zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu, dotychczas zebrany w sprawie material
dowodowy, a skoro uprawnione do tego strony niniejszego postepowania nie zadaly uzupelnienia postepowania
dowodowego, Sad z urzedu nie widzial potrzeby przeprowadzania w tej sprawie nowych dowodéw. Nie ulega tez
watpliwo$ci, iz charakter utrudnien na jakie zostal narazony pokrzywdzony zachowaniem obwinionego, jednoznacznie
przemawia za dokuczliwym charakterem zachowania obwinionego wzgledem S. S.. Cheé dokuczenia, czy tez inaczej
okreslajac — ,niezyczliwo$¢” jest wlasnie pobudka zachowania sprawcy przedmiotowego czynu stypizowanego w
art. 107 kw, a czego skutkiem ma by¢ ,dotkniecie” ofiary, wyprowadzenie jej z réwnowagi, czy spowodowanie
jej zdenerwowania, czego obwiniony bezspornie dokonal swoim zachowaniem wobec pokrzywdzonego. Wprawdzie
nie bez znaczenia pozostaje na gruncie niniejszej sprawy fakt, iz strony pozostaja w konflikcie i wedlug relacji
stron nawzajem czynia sobie w tym zakresie réznego rodzaju nieprzyjemnosci, w tym takze skutkujace kolejnymi
postepowaniami cywilnymi, jak i karnymi. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak usprawiedliwia¢ zachowania obwinionego
i wplywaé na prawnokarng ocene jego zachowania.

Reasumujge, Sad Okregowy w Siedlcach uznal, ze Sad Rejonowy procedujac w niniejszej sprawie nie dopuscit sie
zarzuconych mu uchybien, a postawione w apelacji zarzuty naruszenia przepisoéw postepowania (poza art. 119 kpw w
zw. z art. 627 kpk, o czym mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienie) oraz wynikajacego z nich bledu w ustaleniach
faktycznych, stanowia jedynie dowolna polemike z ustaleniami Sadu I instancji.

Na podzielenie zasluguje za$ ostatni z zarzutow apelacji obwinionego dotyczacy naruszenia przepisu art. 119 kpw w
zw. z art. 627 kpk, bowiem Sad Rejonowy orzekajac od obwinionego na rzecz pokrzywdzonego o zwrocie kosztow
reprezentowania go przez pelnomocnika w niewlasciwy sposéb dokonal obliczenia tych kosztow. W przedmiotowe;j
sprawie o kosztach reprezentowania pokrzywdzonego przez pelnomocnika orzeczonych od obwinionego nalezalo
postuzy¢ sie treécig przepisu § 14 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (DZ. U. 2002.163.1348), zgodnie z ktérym stawka minimalna za obrone przed sadem rejonowym
W postepowaniu w sprawach o wykroczenia wynosi 180 zl, a nie jak przyjal Sad Rejonowy — 360 zl. Kwota ta zostala
powiekszona o trzykrotno$é 20 % w/w kwoty 180 zlotych z tytulu rozprawy trwajacej dtuzej niz jeden dzien (§ 16 w/w
Rozporzadzenia), co dalo kwote 108 zl. Przyjecie w tym zakresie przepisow w/w Rozrzadzenia, a nie zmieniajacych go
kolejnych rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci dotyczacych oplat za czynno$ci adwokackie, tj. z 22 pazdziernika
20151 (DZ. U. 2015.1801) i z 03 pazdziernika 2016r. (DZ. U. 2016.1714), wynikalo z daty wszczecia postepowania
w niniejszej sprawie. Dlatego Sad Odwolawczy zaskarzony wyrok zmienil w ten tylko sposob, iz zasadzona w pkt 2
od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego S. S. kwote zwrotu kosztow zastepstwa procesowego obnizyt do
kwoty 288 zlotych. W pozostalej czeSci wyrok Sadu Rejonowego Garwolinie z dnia 04 listopada 2016r. w sprawie II
W 1007/15 utrzymano w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze oparto na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636
§ 1 kpk. O zwrocie poniesionych przez oskarzyciela positkowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym Sad Odwolawczy orzekl na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (DZ. U. 2002.163.1348).



Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl, jak w wyroku.



