Sygn. akt I Ka 84/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Olewiniska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2017 r.

sprawy A. K.

oskarzonego z art. 216 § 1 kkiin.

na skutek apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki prywatnej
od wyroku Sgdu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt II K 556/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej T. U. kwote 840
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych w postepowaniu odwolawczym; zasadza na rzecz
Skarbu Panstwa od oskarzonego A. K. kwote 120 zti od oskarzycielki prywatnej T. U. kwote 60 z} oplaty za I instancje.

Sygn. akt I Ka 84/17

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 6 maja 2014 w Z. pobit T. U. zadajac jej powazne obrazenia ciala powodujace obrzek ciala oka lewego i
bolesnoé¢ uciskowa okolicy jarzmowej lewej, co spowodowalo niemozno$é widzenia na jedno oko przez okres wielu
dni i zawroty glowy trwajace do dnia dzisiejszego, to jest o czyn z art. 157 § 2 k.k.

II. wmiejscu i czasie jak wyzej wyzywal T. U. od kurew i obrazal innymi stowami, to jest o czyn z art. 216 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r.:

I. oskarzonego A. K. w granicach zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 6
maja 2014 r. w Z., gmina K., powiat (...), wojewddztwo (...) uderzyl reka w twarz T. U., w wyniku czego spowodowal
u niej obrazenie ciala w postaci okularowego krwiaka oka lewego, co skutkowato naruszeniem czynnoéci narzadéow
ciala T. U. na okres ponizej siedmiu dni, to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 2 k.k. w zw. art.
4 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazal go na kare grzywny w wysoko$ci 100
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;



II. oskarzonego A. K. w granicach zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze w dniu
6 maja 2014 r. w Z., gmina K., powiat (...), wojewodztwo (...) zniewazyt T. U. w jej obecnosci slowami powszechnie
uznanymi za obelzywe to jest dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 216 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za czyn
ten na podstawie art. 216 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazual go na kare grzywny w wysokoSci 50 ( piecdziesigt ) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

III. na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 11 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego A. K. w pkt
I i IT wyroku jednostkowe kary grzywny polaczyt i orzekl wobec oskarzonego kare laczna grzywny w wysokos$ci 120
stawek dziennych, ustalajac wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

IV. zasadzil od oskarzonego A. K. na rzecz oskarzycielki prywatnej T. U.. kwote 300 zlotych tytulem
zwrotu zryczaltowanej rownowartoéci wydatkow oraz kwote 864 zlotych tytulem zwrotu kosztow zwigzanych z
ustanowieniem w sprawie pelnomocnika w osobie adwokata M. C.;

V. zasadzit od oskarzonego A. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost obronca oskarzonego A. K.. Zaskarzajac wyrok w caloéci na korzy$c
oskarzonego, orzeczeniu temu zarzucit:

I. obraze przepisOw postepowania, a mianowicie:

- art. 4 kpk, art. 5 kp.k, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. polegajaca na nie wzieciu pod uwage przy ferowaniu
wyroku wszystkich ujawnionych w toku przewodu sadowego i majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie
okolicznoS$ci, oparciu poczynionych ustalen faktycznych na dowolnie przeprowadzonej ocenie dowoddéw oraz
wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, niedostatecznym
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym okolicznosci dla oskarzonego korzystnych, rozstrzygnieciu
niedajacych sie usungé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, nienalezytej ocenie poszczegdlnych dowodow, w
szczegoblnosci dowodu z zeznan pokrzywdzonej T. U. oraz §wiadkéw M. U. i D. U., uznaniu za udowodnione faktow
niemajacych wystarczajacego oparcia w dowodach, w szczegdlnoSci przyjecie, ze oskarzony umys$lnie uderzyt w twarz
pokrzywdzona i niewskazaniu w sposdb nalezyty, dlaczego Sad nie uznal dowodoéw przemawiajacych przeciwko
sprawstwu i winie oskarzonego, tj. np. nieprzyjecie, iz do uszkodzenia ciala doszlo w wyniku wyszarpywania sie
oskarzonego w momencie, kiedy byl bity przez D., T. i M. U., co w oczywisty sposob wplynelo na poczynienie blednych
ustalen faktycznych, prowadzacych w efekcie do niestusznego skazania A. K.;

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia w sposéb uniemozliwiajacy weryfikacje
rozumowania Sadu, w szczegblnosci niewskazaniu racjonalnych argumentéw, ktére pozwolily na przyjecie, ze
dane fakty zostaly udowodnione, jak réowniez niewskazanie, dlaczego Sad nie uznal dowoddéw przeciwnych tj.
przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego. W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniost o:

I. dopuszczenie nowych dowodow, tj. z protokotu rozprawy gléwnej z dnia 20 wrzeénia 2016 r. w sprawie I K 386/14
Sadu Rejonowego w Wegrowie — na okoliczno$é tego, ze zeznania M. U. zlozone w toku niniejszego postepowania
odnoénie relacji z zajécia z dnia 6 maja 2014 r. znaczaco r6znia sie od jej wyjasnien zlozonych w sprawie IT K 386/14;

II. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie z dnia 29 listopada 2016 r. wniost takze pelnomocnik oskarzycielki
prywatnej. Zaskarzajac wyrok w czeéci, orzeczeniu temu zarzucil razaca niewspotmiernoéc orzeczonych oskarzonemu
A. K. jednostkowych kar grzywny oraz lacznej kary grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda stawka, ktéra w ocenie pelnomocnika ma jedynie niewielkie znaczenie wychowawcze, jak rowniez w zaden
sposob nie zapobiega powrotowi oskarzonego do przestepstwa. W konsekwencji tak sformutowanego zarzutu skarzacy
wnidst o wymierzenie oskarzonemu A. K. kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.



W toku rozprawy apelacyjnej Sad Okregowy postanowil uzupelnié material dowodowy poprzez zaliczenie w jego
poczet wnioskowanego przez obronce oskarzonego protokolu rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2016 r. w sprawie o
sygn. akt II K 386/14 Sadu Rejonowego w Wegrowie. Obronca oskarzonego poparl apelacje i wnioski w niej
zawarte, wniost w przypadku uniewinnienia oskarzonego o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego oskarzonego
w postepowaniu odwolawczym, a takze wni6st o nieuwzglednienie apelacji pelnomocnika oskarzycielki prywatne;.
Pelnomocnik oskarzycielki prywatnej wnidst o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego, wnibst o zasgdzenie
na rzecz oskarzycielki prywatnej kosztéw zastepstwa procesowego. Poparl wlasng apelacje i wniosek w niej zawarty.
Oskarzycielka prywatna przylaczyla sie do stanowiska swojego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje wywiedzione w niniejszej sprawie wobec swojej niezasadnoS$ci nie mogly staé sie podstawa do wydania
orzeczenia o charakterze reformatoryjnym, badz kasatoryjnym. W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy w istocie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania, jednakze kompleksowa kontrola odwolawcza nie
wykazala, aby uchybienie to mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a tym samym czynilo je wadliwym.
Brak zatem bylo podstaw, aby zmieni¢ zaskarzone orzeczenie w sposéb wnioskowany przez strony, badz uchylié je
i przekaza¢ do ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego,
ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem
zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i nie nosi cech dowolnos$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze ocena ta zostala w
znacznym stopniu ograniczona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, gdyz Sad Rejonowy skupil sie tam gléwnie
na przywolywaniu tresci zeznan $wiadkow, co uznaé nalezy za obraze przepiséw postepowania w postaci art. 424
k.p.k., jednakze powyzsze nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do zdyskredytowania dokonanej oceny oraz
zaskarzonego orzeczenia. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze podstawa do podwazenia orzeczenia moze by¢ tylko
taka obraza prawa procesowego, ktora ma wplyw na jego tre$¢, za$ uzasadnienie wyroku sporzadzane jest po juz po
jego ogloszeniu, zatem uchybienie Sadu Rejonowego w tej materii nie mialo wplywu na tresé zaskarzonego orzeczenia.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy ugruntowany poglad orzecznictwa oraz doktryny, zgodnie z ktérym oceny
dowodo6w dokonuje sie przez pryzmat ich treéci, nie za$ pochodzenia. Faktem jest, ze juz weze$niej pomiedzy stronami
wystepowaly nieporozumienia, jednakze okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ nakazu apriorycznego zdyskredytowania
zeznan $wiadkow T. U., D. U.i M. U.. Zeznania tychze §wiadkéw, w polaczeniu z pozostalym obiektywnym materialem
dowodowym, przecza twierdzeniu, iz A. K. spowodowal obrazenia ciala u T. U. w sposéb nieumy$lny. Wskazane
powyzej osobowe zrodla dowodowe wskazaly bowiem, ze A. K. oczekiwal na tych $wiadkéw w poblizu miejsca wypasu
krow D. U.. Znajdowal sie wtedy w stanie nietrzezwos$ci. Majgc na wzgledzie przywolane okolicznoéci oraz sytuacje,
ktéra zaistniala pomiedzy stronami tego samego dnia okolo poludnia, stwierdzi¢ nalezy, ze swoim dzialaniem A.
K. niewatpliwie dazyl do eskalacji konfliktu. Ustalenie, iz A. K. dzialal umyslnie, uderzajac pokrzywdzona, znalazto
takze potwierdzenie w opinii bieglego chirurga, ktory stwierdzil, iz malo prawdopodobne jest, ze obrazenia, jakich
doznala T. U., powstaly w sposob przypadkowy i niezamierzony. Sad Okregowy po zapoznaniu sie z dolaczonym
w toku postepowania odwolawczego protokolem rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2016 r. w sprawie o sygn. akt II K
386/14 i przenalizowaniu zeznan Swiadka M. U., zlozonych w toku obu postepowan, zwrocil uwage na istniejace
w nich nieznaczne rozbieznosci, ale w ocenie Sadu Okregowego, nawet ta okoliczno$é nie jest w stanie podwazyé
prawidlowosci ustalenia, ze do uszkodzenia ciala T. U. doszlo w sposéb umyslny. Przypomnieé nalezy, ze zeznania
te zostaly zlozone w znacznym odstepie czasowym, stad tez mogly wynikac¢ roéznice w sposobie relacjonowania
przedmiotowego zdarzenia. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja bowiem, iz wspomnienia wraz z uplywem
czasu poddane zostaja procesowi zapominania lub znieksztalcenia, a proces ten jest niezalezny od woli czlowieka.
Whbrew twierdzeniom obroncy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze niniejsze postepowanie wynika wylacznie
z istniejacego od dluzszego czasu konfliktu pomiedzy stronami i stanowi probe odwetu. Zauwazyé nalezy, iz
wskazani powyzej Swiadkowie wielokrotnie podawali, ze oskarzycielka prywatna w dniu zdarzenia zawiadomila
Policje wylacznie po to, aby pouczyla ona oskarzonego i nakazala mu zachowanie zgodne z obowiazujacymi normami
prawnymi. Nie bez znaczenia pozostaje takze to, iz w toku niniejszego postepowania na posiedzeniu pojednawczym to
oskarzycielka prywatna wyrazila che¢ pojednania sie, a takiej checi nie wyrazil natomiast oskarzony A. K.. Okoliczno$ci
te przeczg uznaniu, ze zachowanie oskarzycielki prywatnej, polegajace na zainicjowaniu postepowania przeciwko A.



K., motywowane bylo checig zaszkodzenia mu, a zeznania T. U. oraz pozostalych, wskazanych powyzej Swiadkow,
nie byly zgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia. Skarzacy obronca pozostaje réwniez w blednym przekonaniu,
o ile zarzuca obraze przepiséw postepowania w postaci art. 410 k.p.k. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z treScig
przepisu art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowié tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej. Kontrola instancyjna nie wykazala, aby zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w oparciu jedynie o cze$é, a
nie caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej badZ w oparciu o material nieujawniony. Sam fakt,
ze ustalenia faktyczne w danej sprawie moga zosta¢ poczynione jedynie w oparciu o dowody uznane za wiarygodne,
a nie o te, ktore zostaly uznane za niewiarygodne, nie oznacza, ze Sad orzekajacy dopuscil sie obrazy przepisu art.
410 k.p.k.. Powyzszej normy nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw
ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan
stron procesowych (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie III KK 382/15, KZS
2016/7-8/47). Sad Okregowy, po przeanalizowaniu akt niniejszej sprawy, nie znalazl takze podstaw do stwierdzenia,
ze zaskarzone orzeczenie zapadlo z obraza przepisu prawa procesowego w postaci art. 4 k.p.k., ktoéry obliguje organy
prowadzace postepowanie do badania oraz uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego. Jednakze zgodnie z jednolitym stanowiskiem prezentowanym tak w doktrynie, jak i
orzecznictwie, wspomniana zasada obiektywizmu w swej istocie nie sprowadza sie do obowigzku interpretowania
zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego jedynie na korzy$¢ oskarzonego, a polegaé ma na
obiektywnym, bezstronnym stosunku organu prowadzacego postepowanie do wszystkich stron procesowych oraz
sprowadza¢ sie ma do dokonania sprawiedliwej i nieuprzedzonej analizy i oceny zgromadzonych dowodow (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt IT AKa 98/12, opubl. LEX nr 1216340).
Fakt, iz dokonana przez Sad orzekajacy w sprawie ocena dowodow jest sprzeczna z ich subiektywna ocena dokonana
przez strony postepowania (zwlaszcza oskarzonego i jego obroncy) nie moze by¢ wyznacznikiem naruszenia przez
ten Sad zasady obiektywizmu. O naruszeniu omawianej zasady moze by¢ mowa jedynie w przypadku niezachowania
przez sad bezstronnoSci i dokonania oceny materialu dowodowego w sposéb arbitralny, subiektywny, tendencyjny,
bioracy pod uwage okolicznoS$ci przemawiajace tylko lub w znacznej mierze na korzy$é lub niekorzysé oskarzonego,
przy jednoczesnym niedostrzezeniu i pominieciu okoliczno$ci przeciwnych. Za niezasadny Sad Okregowy uznal
takze, zarzut obrazy art. 5 k.p.k. W toku rozpoznania pierwszoinstancyjnego nie doszlo bowiem do naruszenia
zasady domniemania niewinno$ci oskarzonego. Nie powstaly tez watpliwoSci o charakterze nieusuwalnym, ktore
nalezaloby rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego. Wynikajace z materialu dowodowego sprawy roézne wersje wydarzen
nie sa rownoznaczne z istnieniem niedajacych sie usunac¢ watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., bo w takim
wypadku sad orzekajacy zobowigzany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw i dopiero
woweczas, gdy watpliwoS$ci nie zostang usuniete, to nalezy thumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie II KK 257/04). W toku niniejszego postepowania Sad
Rejonowy dysponowal w istocie dwiema, w czeSci sprzecznymi, wersjami tego samego zdarzenia. Wynikajace z nich
watpliwosci zostaly wyeliminowane w toku prawidlowo przeprowadzonego procesu oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Na marginesie zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze przepis art. 5 § 2 k.p.k. odnosi sie wylacznie do
watpliwo$ci powzietych przez sad, nie za§ do subiektywnych watpliwo$ci stron procesowych. Zachowanie oskarzonego
niewatpliwie wyczerpalo znamiona zarzuconych mu czynéw z art. 157 § 2 kk. i art. 216 § 1 k.k. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony spowodowal u oskarzycielki prywatnej T. U.
naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dtuzej niz 7 dni. Charakter obrazen zostal potwierdzony przez bieglego
sadowego, a jego opinia jest pelna, jasna i rzetelna, zatem stanowila pelnowarto$ciowy material dowodowy. Material
dowodowy wskazywal rowniez na to, ze w dniu 6 maja 2015 r. oskarzony zniewazyt oskarzycielke prywatna w jej
obecno$ci stowami uznanymi powszechnie za obelzywe, czym wyczerpal znamiona 216 § 1 k.k. Z uwagi na okolicznosci
wskazane powyzej stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty podniesione przez skarzacego nie §wiadcza o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia i nie mogly stanowi¢ podstawy uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania badZz zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw. Watpliwosci
Sadu Okregowego nie budzi takze reakcja prawnokarna zastosowana wzgledem oskarzonego A. K.. W ocenie
Sadu Okregowego, wymierzone oskarzonemu zaréwno kary jednostkowe, jak i kara laczna, uwzgledniaja wszystkie
dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k. i nie nosza cech razacej niewspotmierno$ci. W orzecznictwie trafnie



podkresla sie, ze o razacej niewspdtmiernoéci kary mozna moéwié wowcezas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia to nie uwzglednia w sposéb wlaSciwy zaré6wno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak
i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspotmierno$é¢ zachodzi
zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi
przy tym o kazda ewentualng ro6znice co do jej wymiaru, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwa¢ mozna bytoby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspohmierna, to jest
niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995
r., I KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi przy tym o niewspolmiernoéé zaréwno niekorzystng dla oskarzonego,
jak i korzystna dla niego, ale niekorzystna z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, a wiec interesu
publicznego. W ocenie Sadu Okregowego, wnioskowana przez skarzacego pelnomocnika oskarzycielki prywatnej, kara
bylaby reakcja razaco niewspdhmierng do popelionych przez oskarzonego czynoéw. Zwazy¢ nalezy, ze jak wynika
ze zgromadzonego niniejszej sprawie materialu dowodowego strony postepowania od lat i z przerwami sa ze soba
skonfliktowane. Obie strony konfliktu pozostaja aktywne w sporze, czego skutkiem jest chociazby postepowanie
karne w sprawie II K 386/14 Sadu Rejonowego w Wegrowie, w ktdrej T. U. zostala skazana za pobicie oskarzonego.
Popelnione przez oskarzonego przestepstwa nie cechujg sie znaczng szkodliwo$cia spoleczng, gdyz ich skutki nie
byly dlugotrwale. Z tego wzgledu kara grzywny w wymiarze orzeczonym przez Sad I instancji jest adekwatna reakcja
prawnokarna na popeklione przez niego przestepstwa i w sytuacji, gdy oskarzony uzyskuje niewielkie dochody, bedzie
stanowila dla niego realng dolegliwo$¢. Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych Sad Okregowy orzek! od oskarzonego kwote 120 zlotych tytulem oplaty, za$ podstawie art. 636 § 21
3 k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k. w zw. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit
od oskarzycielki prywatnej kwote 60 zlotych tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze. Na podstawie art. 627
k.p.k. Sad Okregowy zasadzil na rzecz oskarzycielki prywatnej kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, ustalajac wysokos$é tych kosztéw na podstawie przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz
art. 456 k.p.k.



