Sygn. akt II Ka 36/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna. Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Jarostawa Mironiuka

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2017 T.

sprawy S. R.

oskarzonego z art. 159 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 21 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il K 567/15

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od S. R. na rzecz Skarbu Panistwa 200 z} tytulem kosztéw sadowych za II instancje.
Sygn. II Ka 36/17

UZASADNIENIE

M. A.i8. R. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 20 lipca 2014 r. w miejscowoéci M., na ul. (...), pow. (...), woj. (...),
wspolnie i w porozumieniu dokonali pobicia M. K. i M. B., w ten sposob, ze przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia
w postaci stluczonej szklanej butelki, tzw. tulipana, uderzali w/wym. pokrzywdzonych w okolice glowy i twarzy,
czym spowodowali u M. K. obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy z otarciem naskérka w okolicy prawnego
luku jarzmowego oraz z rang wargi gornej po stronie lewej, natomiast u M. B. obrazenia ciala w postaci stluczenia
twarzoczaszki z rang lewego policzka, przez co narazili pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub nastgpienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk, przy czym czynu tego dopuscili sie
publicznie z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

Y. o czyn z art. 159 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

Sprawe S. R. na podstawie art. 34 § 3 kpk wylaczono do odrebnego rozpoznania. Oskarzony M. A. zostal skazany w
trybie konsensualnym art. 387 § 2 kpk wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 18 czerwca 2015
r., sygn. IT K 1341/14 na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno§¢ warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3
lat tytulem proby oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zl kazda stawek, w ktérym zobowigzano
go takze do uiszczenia nawigzek w kwotach po 1.000 zl na rzecz pokrzywdzonych M. K. i M. B..



Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. I K 567/15:

I. oskarzonego S. R. uznal za winnego tego, ze w dniu 20 lipca 20104 r. w miejscowosci M., na ul. (...), pow. (...), woj.
(...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osoba, dokonal pobicia M. K. i M. B., w ten sposo6b, ze uderzyl reka
w/wym. pokrzywdzonych w okolice glowy i twarzy, przy czym inna ustalona osoba uzywala niebezpiecznego narzedzia
w postaci stluczonej szklanej butelki, tzw. tulipana, czym spowodowal u M. K. obrazenia ciala w postaci stluczenia
glowy z otarciem naskorka w okolicy prawego tuku jarzmowego oraz z rana wargi gérnej po stronie lewej, natomiast
u M. B. obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzoczaszki z rang lewego policzka, przez co narazil pokrzywdzonych
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157
§ 1 kk, przy czym czynu tego dopuscil sie publicznie z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to lekcewazenie
porzadku prawnego, to jest czynu z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed zmiana,
ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk i za czyn ten skazal go i na podstawie art. 158 § 1 kk w
zw. z art. 57a § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed zmiana, ktéra weszla w zZycie w dniu 1 lipca 2015 r. w zw. z art.
4 § 1 kk, wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1, 21 4 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang, ktéra weszla w
zycie w dniu 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk orzeczong kare pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres
proby 3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art. 57a § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym przed zmiana, ktéra weszla w zZycie w dniu 1 lipca 2015
r. wzw. z art. 4 § 1 kk, orzekl od oskarzonego S. R. na rzecz M. K. i M. B. nawigzki w kwotach po 1.000 (tysiac) zlotych;

IV. zasadzil od S. R. na rzecz Skarbu Panstwa 180 zlotych tytulem oplat i kwote 300,78 zlotych tytulem pozostalych
kosztow sadowych.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost obronca oskarzonego S. R., zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi
temu zarzucil:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, majacych istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

a. art. 5 § 2 kpki art. 7 kpk, poprzez dowolng i wybidrcza ocene materialu dowodowego, prowadzaca do przyjecia, ze
S. R. podszedl do M. K. i uderzyl go pieScig w okolice ust, a M. A. w tym samym czasie podszedl do M. B. i uderzyl
go trzymana w reku rozbita butelka w twarz, co spowodowalo przyjecie, ze S. R. wspdlnie i w porozumieniu dokonat
pobicia z M. A. M. K. i M. B., w sytuacji, gdy wszechstronna, oparta na wszystkich przeprowadzonych dowodach
ocena materialu dowodowego, dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, w postaci zeznan §wiadkéow M. K., M. B.,, M. W, M. A., K. L., nagrania z monitoringu
sklepowego, wyjasnien S. R., wskazuje jednoznacznie, ze S. R. nie dokonal wspdlnie i w porozumieniu z M. A. pobicia
M. K. i M. B., a wylacznie unikal ciosow M. W., nie biorac udzialu w pobiciu M. K. i M. B.;

ewentualnie, w sytuacji uznania S. R. za winnego popehienia czynu zabronionego z art. 158 § 1 kk, obronca
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit takze

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez bledna jego wykladnie, a mianowicie art. 57a § 1 kk w zw.
z art. 115 § 21 kk poprzez uznanie, iz dokonanie czynu zabronionego w ,miejscu publicznym i dostepnym w kazdej
chwili dla nieograniczonej liczby 0s6b” stanowi wystepek o charakterze chuliganskim, w sytuacji, gdy dla przyjecia
popelnienia wystepku o charakterze chuliganskim niezbedne jest spelnienie lacznie kilku przestanek, w tym przestanki
dzialania publicznego sprawcy i Swiadomosci sprawcy w tym zakresie, ktore nie jest okre$lane wylacznie i jedynie
przez pryzmat miejsca dzialania oraz abstrakcyjnego, mozliwego, publicznego dzialania sprawcy, a jest okre$lane przez
pryzmat konkretnej sytuacji faktyczne;j.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw obronca oskarzonego wniost o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie S. R. od zarzucanego mu czynu zabronionego.



W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego poparl apelacje i wniosek w niej zawarty. Prokurator wnio6st o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzony przylaczyt sie do stanowiska swojego
obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jako niezasadna, nie zastugiwala na uwzglednienie. Wysuniete w niej zarzuty, wespot
z przytoczona na ich poparcie argumentacja, nie dostarczyly podstaw do uznania kontestowanego orzeczenia za
nietrafne. Poddajac wyrok kontroli instancyjnej, Sad Odwolawczy nie stwierdzil, aby zapadl on z naruszeniem
przepiséw postepowania art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk wskazanych przez skarzacego, w konsekwencji czego Sad I instancji
mialby dokona¢ blednych ustalen faktycznych, jak réwniez nie podzielil stanowiska skarzacego, iz w przedmiotowej
sprawie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego art. 57a § 1 kk w zw. z art. 115 § 21 kk. Zwro6ci¢ nalezy
uwage, iz apelujacy poprzez podniesienie w/w zarzutow zmierzat de facto do kwestionowania poczynionych przez Sad
meriti ustalen faktycznych.

Przechodzac do meritum, analiza tre$ci sformulowanego przez obronce oskarzonego zarzutu obrazy art. 7 kpk nie
dostarczyla podstaw do skutecznego kwestionowania prawidlowosci dokonanej przez Sad a quo oceny dowodow. Sad
Rejonowy zachowujac nakazany ustawg obiektywizm i wykorzystujgc wrazenia wynikajgce z zasady bezposrednioéci,
z caloksztaltu ujawnionego w toku przewodu sadowego okoliczno$ci wyprowadzil racjonalne wnioski, kierujac sie
przy tym wskazaniami wiedzy, zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Argumentacja przedstawiona w pisemnych
motywach wyroku jest zgodna z dyrektywami art. 7 kpk, pozbawiona luk i sprzecznoéci, uwzglednia przy tym podejécie
do wszystkich osobowych Zr6det dowodowych, w tym do relacji pokrzywdzonych M. K. i M. B., z duza doza ostroznosci
i krytycyzmu, skorelowana z okolicznoécig jaka byl niekwestionowany przez strony procesowe fakt nietrzezZwosci
w dniu, a wlaSciwie w nocy zdarzenia, obu stron - zaré6wno w/w pokrzywdzonych, jak i oskarzonego oraz M. A..
Chociaz apelujacy zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi ,,wybiércza” ocene dowodoéw, nie precyzuje przy tym, ktory z
dowoddw, oczywiscie w jego ocenie, zostal niestusznie pominiety przez Sad I instancji. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze Sad Rejonowy zapoznal sie ze wszystkimi dowodami zgromadzonymi w sprawie i poddal je wnikliwej analizie,
rozwazajac je w ich caloksztalcie i wzajemnym powiazaniu, czego odzwierciedleniem pozostaja pisemne motywy
zaskarzonego orzeczenia. Nastepnie, korzystajac z uprawienia wynikajacego z art. 7 kpk dokonal wyboru jednej
z wykluczajacych sie wzajemnie wersji zdarzenia, przekonujaco argumentujac ktorym dowodom i w jakiej czesci
dal wiare, a ktorym przymiotu wiarygodno$ci odmoéwil i z jakich przyczyn. Zastrzezen Sadu Odwolawczego nie
budzi ustalenie, iz oskarzony S. R. bral aktywny udzial w pobiciu, w ktérym podobnie, jak M. A. zadawal ciosy.
Tym bardziej, iz jak wynika z zeznan obu pokrzywdzonych, byli oni uderzani w tym samym czasie, przez dwoch
mezczyzn, a zatem nie tylko przez M. A., ale rowniez przez oskarzonego S. R.. Sad Odwolawczy podzielit w pelni
dokonana przez Sad Rejonowy ocene wyjasnien oskarzonego oraz ocene zeznan §wiadkéw, przyznajaca prymat wersji
wydarzen podawanej przez pokrzywdzonych M. B. i M. K., wspomaganej przez opinie sadowo-lekarska, odnoénie
charakteru doznanych przez nich obrazen. Zwroci¢ nalezy uwage, iz posrednio skorelowana pozostaje ona takze
z do$¢ neutralnymi i zachowawczymi zeznaniami M. A., skazanego uprzednio w trybie art. 387 § 2 kpk, ktory
w przedmiotowej sprawie posiadat status Swiadka. Widocznym pozostaje, iz nie chcial on obcigza¢ oskarzonego,
dlatego tez relacjonujac o przedmiotowym zdarzeniu twierdzil, iz nie pamieta szczegotow odnoénie jego dzialania,
niemniej jednak swoje wypowiedzi formutowal w licznie mnogiej tzn. ,biliémy sie”, a nie ,bilem sie”. W przekonaniu
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wzorcowo odczytal znaczenie i wymowe w/w dowodu. W $wietle zasad logicznego
rozumowania, nieprawdopodobnym pozostaje takze, aby oskarzony zgodnie ze swoimi wyja$nieniami, w sposob jaki
wskazuje jego obronica, mialby przyja¢ podstawe zupelnie pasywna, nie odnoszac przy tym absolutnie zadnych obrazen
ciala. Twierdzenia o skuteczno$ci unikania wszystkich cioséw dwbch dorostych mezezyzn, ktérzy na co dzien pracuja w
stuzbach mundurowych (o czym oskarzony nie wiedzial w dniu zdarzenia) i niejednokrotnie sa zmuszeni do uzywania
chwytéw obezwladniajacych, stusznie zostaly uznane przez Sad I instancji za niewiarygodne, albowiem pozostawaly
w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz z innymi, uznanymi za wiarygodne, dowodami. Wbrew
polemicznym wywodom obroncy, zgromadzone w sprawie dowody obcigzajace oskarzonego mialy jednoznaczna
wymowe i wskazywaly na jego aktywny udzial w zdarzeniu, ktéry bynajmniej nie zostal wykluczony przez zadna



z wyzej wymienionych osbb, co powoduje, iz zarzut skarzacego w istocie opiera sie na golostownym zapewnieniu,
ktoére stoi w opozycji do zeznan pokrzywdzonych, iz zdarzenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania mialo
inny przebieg. Sad II instancji, podobnie jak Sad Rejonowy przyznajac przymiot wiarygodnoSci okres§lonej grupie
dowodow nie podzielil uwag apelujacego odnos$nie domniemanego udzialu w zdarzeniu $§wiadka M. W., uznajac,
iz w sytuacji podzielenia argumentacji Sadu Rejonowego w tym wzgledzie, nie ma potrzeby dublowania wywodu.
Obecnos$¢ M. W. w poblizu miejsca zdarzenia niewatpliwe zostala udowodniona, lecz sam udzial w zdarzeniu nie
zostat poparty wiarygodnymi dowodami. Uzupelniajac rozwazania Sadu Rejonowego w tym wzgledzie, zaznaczy¢
nalezy, iz nie tylko §wiadek M. W., ale rowniez obaj pokrzywdzeni sg zatrudnieni w sluzbach mundurowych — Policji i
Zandarmerii Wojskowej, dlatego tez ewentualne nieprzyjemnoéci w pracy z powodu udziatu w ,,béjce” dotyczytyby ich
wszystkich. M. B. i M. K. nie mieli zatem powodu, aby relacjonujac przed Sadem konfabulowac i $wiadomie narazac
sie na odpowiedzialno$¢ karng za sktadanie falszywych zeznan, pociagajaca za sobg zwolnienie ze stuzby, poprzez
bezpodstawne ograniczenie wskazania pelnego kregu uczestnikow starcia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne w zakresie aktywnego udzialu
w pobiciu oskarzonego S. R. generowala ocena dowodoéw, ktéra w pelni spelnila wymogi art. 7 kpk. Jednocze$nie
ustalenie w wyroku, iz dzialanie oskarzonego byto dokonane ,,w porozumieniu z innym ustalonym sprawca” nie mogto
mie¢ znaczenia dla stwierdzenia wypelnienia przez niego znamion wystepku okres§lonego w art. 158 § 1 kk, przy
typizacji ktérego dzialanie w porozumieniu, czy tez bez porozumienia, jest prawnie irrelewantne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2016 r., sygn. IV KK 12/16, Legalis Numer 1472999).

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie ujawnila takze uchybienn wskazujacych na obraze art. 5 § 2 kpk.
Obronca oskarzonego w sposob nieprawidlowy i wewnetrznie sprzeczny w ramach tej samej apelacji, na nawet
tego samego zarzutu (pkt 1a wniesionego $rodka zaskarzenia), podniost zarzuty obrazy art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk
obok siebie, przytaczajac na ich poparcie tozsamg argumentacje, sprowadzajacq sie do negowania prawidtowosci
pierwszoinstancyjnej oceny dowodéw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wielokrotnie
wskazywano, iz zarzuty obrazy art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk maja charakter rozlaczny i wzajemnie sie wykluczaja.

Nie mozna w ogo6le méwic o naruszeniu reguly in dubio pro reo w sytuacji, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa od dania
wiary tej lub innej grupie dowodow, bowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna
ocena dowodow. Stwierdzenie istnienia ,nie dajacych sie usungé watpliwosci" w oparciu jedynie o subiektywne oceny
iprzekonanie skarzacego, wylacznie w celu wsparcia tym stwierdzeniem polemiki z ustaleniami faktycznymi sadu, nie
stwarza stanu nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r.,
sygn. IV KK 43/16, opubl. Prok. i Pr. 2016/7-8/10; KZS 2016/7-8/51, Legalis Numer 1444862).

Zastosowanie reguly in dubio pro reo, przewidzianej w art. 5 § 2 kpk, wchodzi w gre dopiero wowczas, gdy, po pierwsze
- watpliwoSci zostang powziete przez organ procesowy a nie strone, za$ po drugie - nie dadza sie usungé, pomimo
podjecia wszelkich dostepnych dzialan zmierzajacych do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych i pomimo
dokonania oceny dowodow, ktéra spelnia warunki okreslone w przepisie art. 7 kpk.

Obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi niestusznie zarzuca rowniez wadliwg subsumcje poczynionych przez
Sad Rejonowy ustalen faktycznych pod konkretng norme prawa materialnego — przepis art. 57a § 1 kk wzw. z art. 115 §
21 kk, twierdzac, iz oskarzony co prawda dzialal w miejscu publicznym, aczkolwiek nie sposob uznac jego zachowania
za ,publiczne” w rozumieniu przepisu art. 115 § 21 kk, a w konsekwencji uznanie przez Sad merytoryczny, iz popelnit
wystepek o charakterze chuliganskim jest obarczone defektem. W ocenie Sadu Okregowego, przytoczony na poparcie
argumentacji skarzacego judykat SN z dnia 20 wrze$nia 1973 r., o sygn. VI KZP 26/73 mdglby réwnie dobrze zostac
wykorzystany jako jeden z kontrargumentéw jego tezy. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wprost orzekl, iz dzialanie
»publicznie” w rozumieniu art. 120 § 14 Kodeksu karnego z 1969 r. - jego odpowiednik stanowi obecnie art. 115 § 21
kk - zachodzi wowczas, gdy badz ze wzgledu na miejsce dzialania, badz ze wzgledu na okolicznosci i sposob dzialania
sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby oséb, przy czym
sprawca majac Swiadomo$¢ tej mozliwosci co najmniej na to sie godzi (OSNKW 1973 nr 11, poz. 132, Legalis Numer
17347). Przedstawiciele doktryny zgodnie stoja na stanowisku, iz znamie ,,publicznie” wskazuje nie tyle na miejsce,



ile na sytuacje, ktorej nie nalezy traktowaé in abstracto, lecz in concreto. Obronca, positkujac sie Komentarzem do
KK pod red. M. Mozgawy, zaznaczyl, iz choé zaznaczaj zachowanie w miejscu publicznym ma charakter publiczny,
to jednak moze by¢ inaczej, na przyklad w przypadku dokonania czynu na catkowicie pustej ulicy czy popelnienie go
noca, w odludnym miejscu, w ktérym nikogo nie bylo.

Zdaniem Sadu II instancji, powyzszy przyklad zostal przywolany niestusznie, w zupelie niewlaéciwym kontekscie.
W realiach tej mamy do czynienia zar6wno z dzialaniem w miejscu publicznym, czego skarzacy nie kwestionuje,
jak rowniez in concreto z dzialaniem oskarzonego o charakterze publicznym, o jakim stanowi przepis art. 115 § 21
kk. Przypomnienia wymaga, iz do zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania doszlo w dniu 20
lipca 2014 r., zdecydowanie po godz. 04:00 (o tej godzinie pokrzywdzeni opuscili dyskoteke i w p6zniejszym czasie
zdazyli jeszcze doj$¢ do miejsca zdarzenia i zakupi¢ alkohol) w okolicach dworca PKP i PKS, w poblizu nocnego
sklepu monopolowego. Miejsce to niewatpliwe nalezy do ,,publicznych”, dostepnych dla nieograniczonego okregu
0sOb. Za przyjeciem in concreto dzialania ,publicznego” oskarzonego przemawia nie tylko miejsce, jakim jest centrum
miasta M., ktére bynajmniej nie stanowi miejsca odludnionego i zZle oSwietlonego, ale rowniez blisko$¢ czynnego,
nocnego sklepu, dostepnego dla konsumentéw, pora roku (byl to miesiac letni, kiedy Srednia amplituda temperatur
jest do$¢ wysoka, niekiedy wrecz upalna), a takze okres wakacyjny skorelowany nadto z dniem tygodnia, tj. z nocg z
soboty na niedziele, co niewatpliwe sprzyjalo uczestnictwu w réznego rodzaju imprezach i spotkaniach towarzyskich
oraz p6znym powrotom do domu. Zwrdci¢ nalezy takze uwage, iz blisko$¢ dworca kolejowego i autobusowego oraz
pora dnia (wczesny poranek) powodowala, iz niewatpliwie pierwsi pasazerowie, zatrudnieni w réwnego rodzaju
instytucjach i zakladach pracy, zajmujacych sie m.in. handlem, gastronomia i r6znego rodzaju uslugami, na terenie
miasta st. W. i S., zmierzali juz do pracy na pierwsza zmiane. Przemawia za tym znajomo$c¢ lokalnych uwarunkowan,
natezenia ruchu oraz skali os6b zatrudnionych w W. i dojezdzajacych do pracy z M.. W tym kontek$cie, podnoszenie
przez skarzacego, iz na zapisie z monitoringu z w/w sklepu monopolowego w godz. 03:40-04:10 zarejestrowano akurat
obecno$c jedynie dwdch klientéw, nie moglo przynie$c oczekiwanego przez niego rezultatu.

Z tych tez wzgledow, w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o obrazie przepiséw prawa materialnego art. 115
§ 21 kki art. 57a § 1 kk, ktére zostaly wlasciwie i stusznie zastosowane przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku.

Kierunek apelacji oraz postawiony zarzut co do winy obligowal Sad Odwolawczy do kontroli zaskarzonego orzeczenia
takze co do kary. Skarzacy nie podniost alternatywnego zarzutu razgcej surowosci wymierzonej oskarzonemu represji
karnej, dlatego tez Sad Okregowy odniesienie sie do tej problematyki w sposéb zwiezly.

Niewspotmiernoéé kary, poprzedzona zostala w ustawie okresleniem ,,razaca”, co wyraznie zaostrza kryterium zmiany
wyroku w orzeczeniu reformatoryjnym z powodu czwartej wzglednej przyczyny odwolawczej. Okreslenie ,razaca”
nalezy bowiem odczytywac doslownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktéra istotnie bije w oczy, oslepia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 02 czerwca 2016 r., sygn. II AKa 70/16, LEX nr 2079199).

W ocenie Sadu Okregowego, kryterium tego nie spelnia rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o wymierzeniu
oskarzonemu S. R. kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Stanowi ona nalezycie zwazona kompilacje okoliczno$ci
lagodzacych i obcigzajacych oskarzonego, ktérym nadano wlasciwg range i znaczenie. Sad Rejonowy ferujac
rozstrzygniecie w tej czeéci kierowat sie dyrektywami wynikajacymi z dyspozycji przepisu art. 53 § 1 i 2 kk.
Do konstatacji tej prowadzi analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad ten wskazal okolicznoSci,
ktoére ksztalttowaly jej wymiar. Zdaniem Sadu Okregowego, orzeczona wobec oskarzonego kara jest odpowiednia
wspolmierna, przekladajaca sie wlasciwie na okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajaca sylwetke oskarzonego i przystajgca
do stopnia spotecznej szkodliwo$ci jego czynu i do stopnia winy. Jednocze$nie jest kara sprawiedliwg, ktéra nalezycie
wazy wlaSciwe proporcje pomiedzy funkcja represyjna i wychowawcza. Uwzglednia przy tym takze chuliganski
charakter czynu oskarzonego oraz jego blaha motywacje, co ma kluczowe znaczenie przez pryzmat jej wymiaru —
zgodnie z przepisem art. 57a § 1 kk, skazujac za wystepek o charakterze chuligaiskim, Sad wymierza kare przewidziang
za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoSci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
po potowe.



Sad Odwolawczy zgodzil sie rowniez Sadem I instancji, iz dla osiggniecia zakladanych celéw kary nie jest konieczna
izolacja oskarzonego od spoleczenistwa i w odniesieniu do jego osoby istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna
oraz szczegdblnie uzasadniony wypadek, o jakim stanowi przepis art. 69 § 4 kk, pozwalajace wespol na zastosowanie
wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci. Sad I i II instancji
nabral przekonania, ze S. R. nie powrdci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla
wdrozenia go do przestrzegania porzadku prawnego. Do wnioskdéw tym wzgledzie prowadzi analiza i ocena postawy
oskarzonego, jego wlasciwoéci i warunkdw osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz nade wszystko fakt
uprzedniej niekaralnoéci. Celem weryfikacji pozytywnej prognozy kryminologicznej koniecznym jest jednak 3 letni
okres proby. Jednocze$nie, w sytuacji uznania, iz czyn oskarzonego byl wystepkiem o charakterze chuliganiskim,
orzeczenie nawigzki na podstawie art. 57a § 2 kk bylo obligatoryjne.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie koniecznoéci dokonania jakiejkolwiek korekty
w zaskarzonym wyroku. W przedmiotowej sprawie nie zachodzily takze okolicznosci z art. 439 § 1 kpk i art. 440 kpk,
skutkujace uchyleniem zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw oraz wplywu
uchybienia na tres$¢ orzeczenia.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, Sad Okregowy - stosownie do treéci art. 456 § 1 kpk w zw. z art. 437 §
1 kpk - zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 636
§ 1 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z p6zn. zm.), zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200
(dwustu) zlotych tytulem kosztéw sadowych za II instancje. Kwota ta sklada sie 180 z} oplaty oraz 20 z} ryczattu za

doreczenia pism w sprawie.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy w Siedlcach orzekt jak w sentencji wyroku.



