Sygn. akt IT Ka 789/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)

Sedziowie: SO Mariola Krajewska - Sinczuk
SO Teresa Zawislak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Andrzeja Boruty

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 .

sprawy J. R.

oskarzonego z art.15681 pkt 2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 28 wrze$nia 2016 r. sygn. akt II K220/16

wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od J. R. na rzecz Skarbu Panstwa 200 zl tytulem kosztow sagdowych za II instancje.
Sygn. akt II Ka 789/16

UZASADNIENIE

J. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 04 pazdziernika 2015 roku

w miejscowosci B., gm. W. uderzajac A. J. pieécia

w twarz spowodowal u niego uraz oka lewego z nastepowym peknieciem galki ocznej, wkleszczeniem w rane blony
naczyniowej, rozerwaniem soczewki oraz krwotokiem wewngtrzgalkowym, ktére to obrazenia naleza do kategorii
ciezkich i spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala na okres przekraczajacy siedem dni, a ponadto
spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa,

tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt II K 220/16, Sad Rejonowy
w Siedlcach:

I. oskarzonego J. R. uznal za winnego tego, ze w dniu 4 pazdziernika 2015 roku w miejscowoéci B., gm. W.
umys$lnie uderzajac A. J. pieécia w twarz spowodowat u niego uraz oka lewego z nastepowym peknieciem galki ocznej,



wkleszczeniem w rane blony naczyniowej, rozerwaniem soczewki oraz krwotokiem wewnatrzgalkowym, ktére to
obrazenia naleza do kategorii ciezkich i spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadoéw ciala na okres przekraczajacy
siedem dni, a ponadto spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa w postaci utraty
widzenia w oku lewym, ktéry to czyn wyczerpal dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 kk i za czyn ten na podstawie art. 156 §
1 pkt 2 kk skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 §
1 kk warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby;

II. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzal oskarzonego do pisemnego informowania kuratora o przebiegu okresu
proby raz na 3 miesiace, po raz pierwszy po uplywie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku;

ITI. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego nawiazke na rzecz pokrzywdzonego A. J. w wysokos$ci
40.000 zl;

IV. zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. P. S. 826,56 z} tytulem kosztéw zastepstwa adwokackiego z urzedu, w
tym 154,56 zl podatku VAT;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl tytulem oplaty
12.076,50 zl tytulem zwrotu wydatkéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st obronca oskarzonego J. R. zaskarzajac go w caloSci na korzys¢ oskarzonego i
na podstawie art. 427 § 11 2 kpki art. 438 § 2 i 3 kpk, wyrokowi temu zarzucit:

I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 366 § 1
kpki art. 410 kpk polegajaca na uwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych jedynie na niekorzy$¢ oskarzonego przy
calkowitym pominieciu okolicznosci przemawiajacych na korzysé oskarzonego, braku rozstrzygniecia niedajacych sie
usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw przez dowolng ocene
dowodow, niewyjas$nienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy w szczego6lnosci;

- obdarzenie wiarg przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy w caloSci zeznan pokrzywdzonego oraz jego zony J. J.
(1), iz to oskarzony spowodowal
u pokrzywdzonego uraz lewego oka w sytuacji gdy zeznania te miejscami sa wzajemnie sprzeczne,

- wadliwg ocene przez Sad opinii bieglego sadowego okulisty z dnia 2 marca 2016 roku oraz innych opinii sgdowo
— lekarskich znajdujacych sie w aktach, z ktorych wynika, iz urazy powstale u pokrzywdzonego i oskarzonego mogly
powsta¢ rowniez w wyniku uderzenia kotkiem w sytuacji przyjecia przez Sad, iz $wiadek J. J. (1) postugiwata sie tylko
kijem,

- przypisanie przez Sad sprawstwa oskarzonemu w sytuacji gdy oskarzony zaprzeczyl by uderzyt pokrzywdzonego,
a $wiadek L. nie potrafit stwierdzi¢ kto i czym uderzyl pokrzywdzonego w lewe oko, a ponadto z zeznan samego
pokrzywdzonego wynika, iz jego zona J. J. (1) przyjechala na miejsce zdarzenia dopiero po uderzeniu go przez
oskarzonego,

b) art. 167 § 1 kpk w zw. z art. 170 § 1 kpk poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego obroncy o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego okulisty, ktéry mial ambulatoryjnie zbadaé pokrzywdzonego albowiem
wydana przez bieglego sadowego w postepowaniu przygotowawczym opinia zostala sporzadzona jedynie na podstawie
akt, co tym samym daje podstawe do wnioskowania i nie mozna wykluczyé, iz na dzien wyrokowania uraz lewego oka
u pokrzywdzonego mial charakter przemijajacy,

II. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 46 § 2 kk poprzez orzeczenie wobec oskarzonego nawigzki przy
jednoczesnym zaniechaniu przy wymierzaniu jej wysokoSci stosowania przepisow prawa cywilnego, tj. art. 440
ke, co skutkowato brakiem przy ustalaniu wysokoSci orzeczonej nawiagzki odniesienia sie do stanu majatkowego
pokrzywdzonego i oskarzonego,



III. razaca niewspolmierno$é orzeczonego Srodka karnego w postaci nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w kwocie
40.000 zl, bez nalezytego uwzglednienia dyrektyw sadowego wymiaru kary z art. 53 § 11 2 kk w zw. z art. 56 kk,
w szczeg6lnosSci nieuwzglednienia okoliczno$ci popelnienia czynu, wlasciwoS$ci i warunkéw osobistych oskarzonego,
jego sytuacji finansowej oraz zachowania po popelnieniu przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 11 2 kpk wnidst o: 1)
zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
o 2) uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wniost o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku

wmocy. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego osSwiadczajac, ze nie zostaly
uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie bezzasadna, albowiem w swych twierdzeniach jest golostowna, prezentuje wysoce
nieobiektywna ocene dowodéw oraz sprowadza sie do polemiki ze stanowczymi i logicznymi ustaleniami Sadu I
instancji.

Na wstepie, z uwagi na fakt, iz autorem apelacji jest fachowy przedstawiciel oskarzonego, nie sposéb nie odnie$é
sie do dos¢ istotnych mankamentéw wniesionego $§rodka odwolawczego w zakresie podniesionych zarzutow. W
pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz cho¢ obowigzujace przepisy nie obliguja wnoszacego apelacje do wskazania
podstawy prawnej podniesionych zarzutow, to jezeli autor tego $§rodka odwolawczego bedacy adwokatem jednak
czyni to, powinien zrobi¢ to w prawidlowy sposob. Autor apelacji wywiedzionej w niniejszej sprawie, jako podstawe
prawng podniesionych zarzutow wskazal ,art. 438 § 2 i 3 kpk”. O ile bledne wskazanie, ze przepis art. 438 kpk
dzieli sie na paragrafy, a nie na punkty mozna byloby potraktowaé jako omylke pisarskg, to majac na uwadze tre$c
zarzutow zawartych w apelacji, powolanie pkt 2 i 3 tego przepisu jako ich podstawy prawnej, nalezy potraktowac jako
uchybienie ze strony apelujacego. Powolanie powyzszych przepisow byloby wlaéciwe, gdyby skarzacy zarzucil obok
obrazy przepiséw postepowania, takze blad

w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ wyroku, jednak we wniesionej apelacji drugi ze wskazanych
zarzutoéw nie zostal podniesiony, a skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego oraz razaca niewspdimiernoséc
orzeczonej nawiazki, pomijajac

w apelacji ich podstawe prawna. Majac na uwadze brzmienie podniesionych zarzutéw, obronca oskarzonego, jako
ich pelna normatywna podstawe powinien wskaza¢ art. 438 pkt 1, 2 i 4 kpk. W dalszej kolejnosci podnie$¢ nalezy,
iz pozbawione logiki jest stawianie w ramach zarzutu opartego na podstawie odwolawczej z art. 438 pkt 2 kpk
jednocze$nie zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpki art. 7 kpk, zwlaszcza w sytuacji, gdy jak ma to miejsce w niniejszej sprawie,
na uzasadnienie naruszenia tych przepisbw powolywana jest ta sama argumentacja. Przepisy te maja charakter
rozlaczny, wiec jezeli pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary wyjasnieniom oskarzonego lub zeznaniom
pokrzywdzonego, to nie mozna mowié

o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia, co do oceny wiarygodnosSci konkretnego dowodu lub
grupy dowodow moga by¢ rozstrzygane jedynie na plaszczyznie

art. 7 kpk (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 maja 2014 r., II AKa 45/14, Legalis Numer
992668). Zupehie niezrozumiale jest rowniez podniesienie przez apelujacego, ze poprzez, jego zdaniem, niezasadne
oddalenie wniosku dowodowego

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego okulisty, Sad I instancji naruszyl przepis art. 170 § 1 kpk. Poza tym, ze
obronca nie wskazal, ktory dokladnie z pieciu przepiséw zawartych

w art. 170 § 1 kpk, zostal jego zdaniem naruszony, to pominal okoliczno$¢, ze w sytuacji, gdy skarzacy chce podwazyé
decyzje Sadu o oddaleniu wniosku dowodowego, powinien postawi¢ zarzut naruszenia tego przepisu, ktéry stal
sie podstawa kwestionowanej decyzji. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy oddalit wniosek dowodowy obronicy na



podstawie art. 201 kpk, a nie w oparciu o rzekomo naruszony przepis art. 170 § 1 kpk. Zapewne znany jest skarzagcemu
ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze jezeli wniosek dowodowy dotyczy powolania nowych bieglych odno$nie
okoliczno$ci objetych wydana juz ekspertyza, to jego rozpatrywanie, a tym samym uwzglednianie lub oddalanie, opiera
sie na art. 201 kpk, a nie art. 170 § 1 kpk, ktory to w odniesieniu do dowodu z opinii biegtego moze miec¢ zastosowanie
jedynie przy rozpoznawaniu pierwszego w sprawie wniosku o powolanie ekspertow, ktérych dotad nie powotano,
albo wniosku o powolanie bieglego odno$nie zupelie innego przedmiotu opinii niz ten, ktérego dotyczy zlozona juz
ekspertyza (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2006 r., III KK 456/05, KZS 2006 nr 11, poz. 16). Podnies¢
rowniez nalezy, iz autor apelacji kwestionujac wysoko$é orzeczonej wobec oskarzonego nawigzki, blednie postuzyt sie
w pkt III apelacji zarzutem razacej niewspotmiernosci $rodka karnego,

w sytuacji, gdy nawigzka nie ma takiego charakteru, bowiem jest to Srodek kompensacyjny.

Przechodzac do kwestii merytorycznych wniesionej apelacji, stwierdzié nalezy, iz

w ocenie Sadu odwolawczego, wbrew twierdzeniom skarzacego, material dowodowy, na podstawie ktérego Sad I
instancji czynit ustalenia faktyczne w zakresie sprawstwa J. R. odno$nie zarzuconego mu czynu, jest kompletny i zostal
prawidlowo oceniony.

W zadnym razie nie potwierdzilto sie stanowisko obroncy o naruszeniu przez Sad Rejonowy,

w toku gromadzenia oraz oceny dowodow, przepisow prawa procesowego, tj. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art.
366 § 1 kpk, art. 410 oraz art. 167 § 1 kpk i art. 170 § 1 kpk.

Analiza apelacji wskazuje, ze obronca upatruje ztamania zasady okreslonej w art. 4 kpk, w oparciu przez Sad I instancji
ustalen faktycznych na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego oraz nieuwzglednieniu jego wyjasnien. Nalezy
wyraznie podkredli¢, ze odmowienie wiary zeznaniom okre§lonych swiadkow, czy tez wyjasnieniom oskarzonego, nie
moze by¢ utozsamiane z pominieciem okolicznoSci, ktérych te dowody dotycza i nie jest wyrazem zlamania zasady
bezstronnoéci Sadu. Kwestie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 kpk juz wyzej sygnalizowano. W tym miejscu tytutem
uzupehienia doda¢ nalezy, ze Sad Rejonowy

w zakresie czynionych w sprawie ustalen, nie powzial zadnych watpliwosci, ktére powinien zgodnie z art. 5 § 2 kpk
rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego. Co wiecej, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w materiale dowodowym sprawy i
w toku rozumowania Sadu I instancji takich okolicznoSci, ktére winny byly watpliwo$ci Sadu orzekajacego wywolacé.
Sad Rejonowy nie uchybil rowniez przepisowi art. 410 kpk. Apelujacy nie wykazal, aby wydany w sprawie wyrok zostat
oparty na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej, czy tez

w wyniku pominiecia przy wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okoliczno$ci, a nie stanowi naruszenia
tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie, w sposob
odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
2015 1., sygn. III KK 70/15, Prok. i Pr. 2015 Nr 6). Odnoszac sie za$ do podniesionego zarzutu opartego o norme art.
366 § 1 kpk stwierdzié¢ nalezy, ze apelujacy upatrujgc jego naruszenia

w tym, ze Sad I instancji ,nie wyjasnil wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy”, nie podal w istocie, na
czym konkretnie polegalo naruszenie powyzszej normy. Zarzut tak sformulowany jest nietrafny, bowiem Sad I
instancji przeprowadzil wszystkie niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy czynnosci dowodowe szczegotowo wskazane i
omodwione przez Sad meriti w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ktére to pozwolily na wyjasnienia istotnych
okoliczno$ci sprawy. Ewentualne zatem zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnych dowodéw mogty byé
rozpatrywane jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez Sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej
z tredci art. 7 kpk, lub tez przekroczenia przez Sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnosci ocen, ale tego

w apelacji absolutnie nie wykazano. Obronica oskarzonego podjal probe przedstawienia odmiennej oceny materiatu
dowodowego, ktora jednak w przeciwienstwie do dokonanej przez Sad meriti, charakteryzuje sie ogblnikowoscia,
dowolnosécia i brakiem obiektywizmu. Apelacja obroncy oskarzonego w gruncie rzeczy sprowadza sie do
przedstawienia jako wiarygodnych wyjasnien oskarzonego, ktére maja stanowi¢ przeciwwage dla ciezaru dowodow,
na ktoérych oparl sie Sad Rejonowy, ferujac niekorzystny dla oskarzonego wyrok. Apelacja nie proponuje zadnych
innych argumentéw, ktore nie bylyby juz znane Sadowi

I instancji, a odpowiedzi na wszelkie watpliwoSci zglaszane w apelacji znajduja sie



w szczegblowym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W zwiazku z powyzszym, wszelkie wywody obroncy
oskarzonego, w ktorych podjal probe podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy okazaly sie
nietrafne.

W pierwszym rzedzie nie moglo odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego rezultatu stwierdzenie, ze Sad Rejonowy
blednie przypisal sprawstwo oskarzonemu w sytuacji, gdy ten zaprzeczy! aby uderzyl pokrzywdzonego i wyjasnil, jaki
byt faktyczny przebieg zdarzenia.

W ocenie Sadu II instancji zaden z argumentéw przytoczonych w apelacji na wykazanie tej tezy nie byl trafny, a
prawidlowos$¢ czeSciowo negatywnej oceny wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego, wbrew wywodom autora apelacji,
nie budzi zadnych watpliwos$ci. Sad

I instancji umotywowal nalezycie, dlaczego dowod z wyjasnien oskarzonego w zasadniczej czeSci odrzucil jako
niewiarygodny, z kolei obronca kwestionujac te ocene pominal uwzglednione w niej istotne fakty, a dodatkowo
przedstawil zupelnie jednostronng interpretacje podniesionych przez siebie okoliczno$ci. Majac na uwadze
argumentacje zawarta w Srodku odwolawczym wskaza¢ nalezy, iz to, ze oskarzony w toku calego postepowania
konsekwentnie zaprzeczal, by mial uderzy¢ w twarz pokrzywdzonego, przedstawiajac wlasng wersje zdarzenia,
stanowi dalece niewystarczajacy argument dla przyjecia, ze stanowisko Sadu orzekajacego jest bledne, zwlaszcza w
sytuacji, gdy nie ma zadnych dowodéw na potwierdzenie podawanej przez niego wersji, a istnieja wiarygodne dowody
wskazujgce jednoznacznie na jego sprawstwo. Bezsporne jest w sprawie, ze do konfliktu pomiedzy stronami doszlo
dlatego, ze to oskarzony posadzil pokrzywdzonego o to, ze ten zabral mu butelke wodki. To oskarzony J. R. czul
sie pokrzywdzony zachowaniem A. J. i miat do niego pretensje, ktére glosno wyrazal. Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz
oskarzony i pokrzywdzony zgodnie utrzymywali w toku postepowania, ze byli najlepszymi kolegami, zatem trudno
logicznie wytlumaczy¢, dlaczego pokrzywdzony mialby zaatakowaé oskarzonego, nie majac do tego zadnego powodu. Z
kolei uzasadnione jest, ze oskarzony pod wplywem zdenerwowania wywolanego stwierdzeniem, ze zgingl mu alkohol,
o co oskarzyl pokrzywdzonego, mogt skierowac wobec niego agresje,

w szczegblnoSci, ze znajdowal sie on wowcezas pod dzialaniem alkoholu, a nalezy mie¢ na uwadze, ze powolani w
niniejszej sprawie biegli rozpoznali u oskarzonego ograniczone zaburzenia osobowosci i zachowania oraz zesp6t
uzaleznienia od alkoholu (k. 81). W ocenie Sadu II instancji opisany wyzej kontekst sytuacyjny, a zwlaszcza powdd
zainicjowania sytuacji konfliktowej oraz wlasciwo$ci osobiste oskarzonego, przemawiaja za ocena, ze jego wersja
zdarzen o tym, iz to on zaatakowany zostal przez pokrzywdzonego, jest niewiarygodna. Swiadezy o tym jednoznacznie
rowniez dokumentacja medyczna oskarzonego oraz wywolana na jej podstawie opinia bieglego lekarza. Choc¢ obronca
oskarzonego

w wywiedzionej apelacji odwolywal sie do tych dokumentow, to zupelnie pominal, ze przecza one wersji oskarzonego,
co dla Sadu Rejonowego stusznie stanowilo wazne kryterium negatywnej oceny jego wyja$nien. Zasadnie Sad I
instancji zauwazyl, ze w czasie wywiadu lekarskiego w dniu badania, oskarzony poinformowal lekarza, ze obrazen
ciala doznal w wyniku szarpania sie i tarzania sie po ziemi ze znanym mezczyzng, oraz na skutek uderzania go kotkiem
po calym ciele przez znana mu kobiete. W opisie tym nie ma zadnego stwierdzenia, ze w trakcie przedmiotowego
zdarzenia uderzony zostal w twarz. Odwolujac sie wiec do zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego wskaza¢ nalezy,
iz gdyby oskarzony rzeczywiscie uderzony zostal w twarz w trakcie przedmiotowego zaj$cia, powiedzialby o tym
lekarzowi, do ktdérego udal sie po obdukcje. O tym, ze jednak do tego nie doszlo §wiadcza rowniez obrazenia ciala,
jakie stwierdzit u J. R. badajacy go lekarz. Wérod tych obrazen nie bylo zadnych na twarzy oskarzonego, a byly tylko
takie, ktére mogly powstaé

w wyniku szarpaniny, do ktorej doszto, gdy oskarzony przewrocil sie wraz z pokrzywdzonym na ziemie, jak réwniez
w wyniku uderzania go przez J. J. (1) twardym przedmiotem, czemu ona nie przeczyla. Nadmieni¢ nalezy, iz zupelnie
niezrozumiale jest stwierdzenie apelujacego, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie ustalil, iz ,,ciosy jakie zadawala Swiadek
J. byly ciosami stabymi”, w sytuacji, gdy biegly lekarz oceniajac mechanizm powstania obrazen ciala u oskarzonego
zaopiniowal, ze stwierdzone u J. R. obrazenia ciala mogly powsta¢ w wyniku urazéw czynnych zadawanych z mierna
silg.

Zuwagi na fakt, iz jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy stan faktyczny ustalil przede
wszystkim w oparciu o zeznania A. J.



ijego zony J. J. (1), zasadniczym celem skarzacego byto dowiedzenie wadliwo$ci w procedowaniu Sadu I instancji w
zakresie oceny tych dowodéw. Zaden jednak

z powolanych w tym celu argumentéw nie byl wystarczajacy do osiggniecia zamierzonego rezultatu. Dazgc do
dyskwalifikacji powyzszych dowod6w skarzacy zasugerowal, ze J. J. (1) mogla ztozy¢ nieprawdziwe zeznania, poniewaz
jako zona pokrzywdzonego jest osoba zainteresowana wynikiem sprawy. Odnoszac sie do tego argumentu podnie$é
nalezy,

iz ustawa procesowa nie daje podstaw do preferowania lub dyskwalifikowania dowodéw wedlug kryterium ich
pochodzenia, poniewaz o wartoSci dowodu stanowi jego tresé, tak

w aspekcie jego wewnetrznej spojnosci, jak i w konfrontacji z treécia innych dowodéw. Majac na uwadze
pierwsze z tych kryteridw, stwierdzié¢ nalezy, iz analiza treéci zeznan J. J. (1) nie pozwala na wnioskowanie, Ze
wystepuja w nich wadliwosci nakazujace ich dyskwalifikacje. Zeznania te s3 wewnetrznie spdjne i konsekwentne,
logicznie przedstawiaja przebieg zdarzenia, nie zawieraja tez tendencji do nadmiernego obcigzania oskarzonego oraz
zawieraja informacje, ktore stawiaja $wiadka w niekorzystnym $wietle, bowiem $§wiadek przyznala fakt, iz w trakcie
przedmiotowego zajScia uderzyla kilka razy oskarzonego. Konfrontacja zeznan J. J. (1) z innymi dowodami roéwniez
nie pozwala na uznanie ich za nieszczere i nieprawdziwe. W tym zakresie skarzgcy probowal wykazaé, ze zeznania J.
J. (1) iA.J. sa niewiarygodne, poniewaz sg ze soba sprzeczne. Skarzacy przyjal to kryterium za wiodacy argument na
poparcie swojej tezy o nieprawdziwoéci ich zeznan, dlatego w réznych fragmentach apelacji cheac zaakcentowaé te
wystepujaca w jego ocenie ich ceche stwierdzat kategorycznie,

Ze: ,zeznania te miejscami sa wzajemnie sprzeczne”, ,w zeznaniach obu $§wiadkow istnieja powazne sprzecznosci o
charakterze istotnym”, ,,do$¢ liczne sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonego orazjego zony”. Uzasadniajac
swoje przekonanie o rzekomych licznych i istotnych wzajemnych sprzeczno$ciach w depozycjach pokrzywdzonego
iJ. J. (1), apelujacy powolal sie jednak tylko na jedng okolicznoéc¢ i to w sposéb zupekie nieuprawniony. Wywiddt
bowiem, ze pokrzywdzony w toku postepowania konsekwentnie utrzymywal, ze jego zona przyjechala na miejsce
zdarzenia juz po tym, jak mial zosta¢ uderzony przez oskarzonego, z kolei ona zeznala, ze na pewno widziala, jak jej
maz zostal uderzony w oko przez oskarzonego. Stwierdzi¢ nalezy, iz gdyby rzeczywiscie w tresci zeznan omawianych
Swiadkow zachodzila tak istotna rozbieznos$é, a Sad Rejonowy nie wyjasnilby tej sprzecznosci, to nalezaloby przyznac
racje skarzacemu, ze podwaza to w sposob zasadniczy wiarygodno$¢ zeznan omawianych §wiadkéw oraz oznacza
uchybienie w procedowaniu Sadu Rejonowego. Rzecz jednak w tym, Ze twierdzenie skarzacego nie odpowiada
rzeczywisto$ci, bowiem analiza poréwnawcza depozycji omawianych §wiadkéw prowadzi do wniosku, ze nie zaistniala
w nich opisywana przez obronce sprzeczno$é, a kwestia momentu pojawienia sie na miejscu zdarzenia J. J. (1), zostala
w spos6b niewatpliwy wyjasniona. Swiadek J. J. (1) konsekwentnie w toku postepowania przedstawiala wersje, wedlug
ktorej

w dniu 4 pazdziernika 2015 roku poszukujac swojego meza, przyjechala na miejsce zdarzenia i woéwczas zobaczyla, ze
jej maz przebywa w garazu wraz z J. R. i S. L., a dopiero p6zniej, juz w jej obecnosci, doszlo do zajscia skutkujacego
uszkodzeniem ciala u jej meza (k.14v-15, 26v-27v). Z kolei pokrzywdzony w zadnym

z przestuchan nie wypowiedzial sie jednoznacznie w sposob, jaki przypisuje mu obronca,

a wiec, ze dopiero po uderzeniu go przez oskarzonego, na posesje przyjechala jego zona.

W trakcie przestuchania w toku §ledztwa, najistotniejszy moment zdarzenia pokrzywdzony opisal w nastepujacy
sposob: ,W trakcie zamykania drzwi garazowych R. podbiegl do mnie i uderzyl mnie piescia, a na pewno reka prosto
w lewe oko. Uderzyl mnie raz. Widziat to M. L., ktéry odezwat sie na to w taki sposob ,A to czub”. W miedzyczasie
przyjechala do nas moja zona, ktéra krzyczala na R.” (k. 3v). Nie sposob z tego fragmentu zeznan Swiadka A. J.
wywnioskowad, ze stwierdzil on, iz jego zona przyjechala na posesje juz po tym jak zostal uderzony przez oskarzonego.
Podobnie z tresci zeznan pokrzywdzonego zlozonych w tym zakresie na rozprawie (k. 22), nie mozna wywies¢ tego,
co odczytal z nich obronica oskarzonego. Podkresli¢ nalezy, iz apelujacy, kierujac sie interesem swojego mocodawcy,
przemilczal istotny dowdd, ktéry czyni bezzasadnym jego twierdzenie, ze zona A. J. przyjechala na miejsce zajécia
juz, kiedy pokrzywdzony i oskarzony znajdowali sie w pozycji lezacej, zatem nie mogla widzie¢, co dzialo sie na
poczatku tego zdarzenia. Mowa tutaj o zeznaniach $wiadka S. L., ktorego to apelujacy uznat za wiarygodnego jako
»obcego dla stron”, powolujac sie bezzasadnie na jego zeznania, w celu wykazania, ze potwierdzaja one wersje zdarzen
przedstawiong przez oskarzonego, przy czym wywiodl swdj wniosek jedynie ze stwierdzen §wiadka, w ktérych ten
podal, ze widzial jak pokrzywdzony i oskarzony ,tarzali sie” po ziemi i ze nie potrafil stwierdzi¢ kto i czym uderzyl



pokrzywdzonego w lewe oko. Wracajac do istoty omawianej kwestii podkresli¢ nalezy, iz §wiadek S. L. przedstawial
w toku postepowania jednolitg wersje zdarzen, w pelni potwierdzajaca okoliczno$é, ze J. J. (1) przyjechala na miejsce
zdarzenia w czasie poprzedzajgcym sytuacje konfliktowa do jakiej doszlo pomiedzy pokrzywdzonym i oskarzonym.
Zeznal on, ze gdy J. J. (1) pojawila sie na posesji byt on w towarzystwie A. J.

iJ. R.. J. J. (1) miala pretensje do meza, ze spozywa alkohol i zaczela ich ,ruga¢”. Nastepnie gdy stal z nig na
posesji, rozmawiajgc z nig, doszlo do konfliktu pomiedzy A. J. i J. R.. Wtedy to zona A. J. podbiegla do nich aby
ich rozdzieli¢ (k. 12v, 26v). Skoro obronca oskarzonego pozytywnie ocenil zeznania §wiadka S. L. i nie sformulowal
zadnej krytycznej uwagi odno$nie oceny tego dowodu przeprowadzonej przez Sad Rejonowy, a jednocze$nie pominatl
powyzsze fragmenty jego zeznan, ktére sa bardzo istotne dla oceny wiarygodno$ci oskarzonego, pokrzywdzonego
i jego zony, to niewatpliwie zaprezentowal on wybiorcze postrzeganie dowodow, bez uwzgledniania wzajemnych
miedzy nimi powiazan. Przypomnieé zatem nalezy, iz wszechstronna ocena wszystkich dowodow i wynikajacych z nich
okoliczno$ci jest nie tylko obowigzkiem Sadu meriti. Zasada ta obowiazuje takze przy wyciaganiu wnioskéw przez
strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga go opiera¢ na fragmentarycznej ocenie dowodow
z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskow, skarzac wyrok przechodzi¢ do porzadku
dziennego nad tym wszystkim co leglo u podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji i przedstawione zostalo w motywach
zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 lipca 2013 r.,

IT AKa 81/13, Legalis Numer 737408).

Majac zatem na uwadze tre$¢ zeznan A. J., J. J. (1) oraz S. L., ocenianych z osobna oraz we wzajemnym powigzaniu,
nie moze by¢ zadnych watpliwo$ci, ze zasadnie Sad Rejonowy na podstawie tych dowodow ustalil, ze J. J. (1) pojawila
sie na posesji w B., na ktorej mialo miejsce zaj$cie bedace przedmiotem osadu, w krotkim czasie przed tym jak doszlo
do konfliktu pomiedzy A. J. i J. R.. W tej sytuacji, w ocenie Sadu II instancji majgc na uwadze caloksztalt dowodow
zgromadzonych w sprawie, Sad Rejonowy shusznie uznal, ze nie bylo zadnych podstaw do odrzucenia wiarygodno$ci
zeznan pokrzywdzonego

ijego zony réwniez w czesci, w ktorej wskazywali, ze na poczatku przedmiotowego zajscia A. J. uderzony zostal w twarz
przez oskarzonego, i cios ten skutkowal uszkodzeniem galki ocznej pokrzywdzonego. Istotne jest, iz dochodzac do tych
wnioskow, Sad Rejonowy analizowal omawiane dowody osobowe w powiazaniu z informacjami wynikajacymi z opinii
bieglych lekarzy, ktorych przedmiotem byly obrazenia ciala stwierdzone u pokrzywdzonego A. J., tj. opinia bieglego
lekarza M. R. oraz opinia bieglego lekarza specjalisty choréb oczu J. P.. Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie
wykazala jakichkolwiek uchybienn Sadu Rejonowego w zakresie wyjasnienia okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia
pokrzywdzonego, do ktérych byly wymagane wiadomoSci specjalne oraz w zakresie wnioskéw wyprowadzonych z
konfrontacji opinii bieglych z dowodami osobowymi.

Zarzuty jakie wywiddl skarzacy przeciwko ocenie warto$ci dowodowej opinii bieglego J. P., byly bezzasadne. Wbhrew
wywodom apelacji, szczegdlowa analiza treéci tej opinii doprowadzila Sad II instancji do przekonania, ze Sad
orzekajacy stusznie uznal ja za pelnowarto$ciowy material dowodowy, nie widzac potrzeby zasiegania opinii innego
bieglego okulisty.

Z tresci opinii bieglego J. P. wynika, ze podstawa jej sporzadzenia byla kompletna dokumentacja medyczna z
leczenia pokrzywdzonego. Istotne jest, ze dokumentacja ta zgodnie z obowigzujaca procedura wprowadzona zostala
przez Sad Rejonowy do materiatu dowodowego, a obronca skarzacego w treéci apelacji nie sformulowal co do
procedowania Sadu w tym zakresie, jak rowniez co do merytorycznej zawartoSci tej dokumentacji, zadnego zarzutu.
Nalezy wiec przyjac, ze w pelni podzielil wszystkie informacje, ktére z niej wynikaja w zakresie stanu uszkodzonego
oka pokrzywdzonego. Nadmieni¢ wiec trzeba, iz lekarze zajmujacy sie pokrzywdzonym, w Karcie Informacyjnej

z leczenia szpitalnego na Oddziale Okulistycznym (...) Szpitala Wojewodzkiego

w S., w rozpoznaniu zawarli m.in. stwierdzenie: ,$lepota pourazowa oka lewego”. Wyjaénienia wymaga, ze zadaniem
bieglego lekarza okulisty, nie bylo rozstrzygniecie jakich obrazen ciata doznal pokrzywdzony, poniewaz one wynikaja
z powyzszej dokumentacji medycznej pokrzywdzonego, a zostaly rowniez potwierdzone w opinii bieglego sgdowego
M. R. (k. 18), co do ktorej apelujacy nie sformulowal Zadnego konkretnego zarzutu. W postanowieniu o zasiegnieciu
opinii bieglego J. P., prokurator nie zlecil temu bieglemu ustalenie, jakich obrazen doznal pokrzywdzony (k. 48), lecz



zlecil mu, aby przy wykorzystaniu posiadanych wiadomo$ci specjalnych, okreslil kategorie tych obrazen, ich charakter
(trwaly lub przemijajacy), odnidst sie do mozliwego mechanizmu ich powstania uwzgledniajac pojawiajace sie w
sprawie wersje zdarzenia,

a takze opisal ewentualny wplyw na stan uszkodzonego oka, faktu zgloszenia sie przez pokrzywdzonego do lekarza
dopiero po czterech dniach od urazu. Biegly lekarz opiniowal

w tym zakresie jednoznacznie, odpowiadajac na kazde z zadanych mu pytan, w sposéb jasny

i wewnetrznie spojny, dlatego wbrew twierdzeniom obroncy, nie bylo zadnych podstaw do tego, aby sporzadzona
opinie uznaé za niewystarczajaca do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w zakresie skutkéw
zdarzenia bedacego przedmiotem osgdu.

Zdaniem skarzacego wadliwo$¢ oceny wydanej w sprawie opinii bieglego okulisty polega na tym, iz Sad Rejonowy nie
wzial pod uwage, ze biegly stwierdzil, iz uraz powstaly

u pokrzywdzonego moglt powstaé¢ rowniez w wyniku uderzenia kolkiem, a Sad I instancji przyjal, ze Swiadek J. J.
(1) postugiwala sie tylko kijem. W ocenie Sadu II instancji w realiach niniejszej sprawy nie mozna bylo ocenié¢ tego
stwierdzenia inaczej, niz zupelnie chybione, jako nie majace zadnego potwierdzenia w aktach sprawy, jak rowniez
sprzeczne

z regulami oceny wnioskow bieglego w sytuacji przedstawienia przez niego alternatywnych mozliwo$ci mechanizmu
powstania stwierdzonych u pokrzywdzonego obrazen ciala.

W pierwszym rzedzie nie sposéb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem obroncy oskarzonego, ze Sad Rejonowy ustalit w
sprawie, ze J. J. (1) postugiwala sie tylko kijem, a nie kolkiem. Twierdzenie takie moze wynikaé jedynie z pobieznej
lektury uzasadnienia wyroku, w zakresie opisu ustalonego stanu faktycznego. Nie sposéb inaczej oceni¢ wywodu
skarzacego w sytuacji, gdy Sad I instancji opisujac ustalony w sprawie stan faktyczny podat: ,Podczas tej sprzeczki J.
R. podszedt do A. J. i uderzyl go pieécia

w twarz, trafiajac w lewe oko. W tym czasie na miejscu zdarzenia byla takze zona pokrzywdzonego, ktora po niego
przyjechala, i bijac oskarzonego kolkiem zaczela ich rozdziela¢”. Fakt, ze w dalszej czeéci uzasadnienia, Sad Rejonowy
zamiennie uzywat sformutowan ,kolek” i ,kij”, nie ma zadnego znaczenia i nie powinno budzié zdziwienia

w sytuacji gdy przedmiotowe narzedzie nie zostalo zabezpieczone w sprawie, a pojecia te trudno jednoznacznie
rozr6znic¢, o czym $wiadcza chociazby wyjasnienia oskarzonego,

w ktérych narzedzie to okreslal on jako ,kolek” lub ,drewniang kantowke” (k. 35).

Biegly J. P. odpowiadajac na postawione mu pytanie dotyczace mechanizmu powstania obrazen ciala stwierdzonych
u A. J. zaopiniowal, Zze do powstania u pokrzywdzonego stwierdzonych obrazen galki ocznej moglo dojs¢ w wyniku
uderzenia w okolice oczodolu, przedmiotem oblym typu pilka tenisowa, pies¢, jak rowniez tepokrawedziastym np.
kolkiem. Dodaé warto, ze wnioski te zgodne sa z opinig bieglego M. R., ktory zaopiniowal, ze obrazenia te mogly
powsta¢ w wyniku urazu czynnego, w tym w wyniku uderzenia piescia. W tej sytuacji zasadnym jest stwierdzenie, iz
z uwagi na rodzaj obrazen jakich doznal pokrzywdzony, zaden z opiniujacych lekarzy nie byl w stanie wskazac
jedynego mozliwego mechanizmu spowodowania uszkodzenia galtki ocznej u pokrzywdzonego. Jest to czesta sytuacja
w przypadku opinii sgdowo-lekarskich i nie oznacza ona, ze wydane opinie sa wadliwe albo, ze nalezy przyjaé, iz
w sprawie istnieja watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 kpk. Wskazanie przez bieglego lekarza mozliwych
alternatywnych mechanizmoéw powstania obrazen ciala, Swiadczy o pelno$ci opinii i o obiektywizmie bieglego, a takze
o jego fachowosci. Konsekwencja uzyskania takiej opinii jest jedynie obowiazek Sadu orzekajacego, skonfrontowania
wszystkich wnioskow w niej wyrazonych, z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, aby
rozstrzygnaé, ktory z opisanych przez bieglego mechanizmoéw obrazen ciala zaistnial w rozpoznawanej sprawie. W
ocenie Sadu IT instancji, Sad Rejonowy podolal temu zadaniu w niniejszym postepowaniu, ustalajac, w oparciu o wyzej
omo6wione dowody osobowe, ze uraz galki ocznej stwierdzony u pokrzywdzonego spowodowany byl uderzeniem go
w twarz przez oskarzonego. Skarzacy domagajac sie ustalenia, ze jednak uraz ten mog} by¢ efektem uderzenia A. J.
kolkiem przez jego zone, wykazal sie wybiérczym potraktowaniem wnioskow wynikajacych z wywolanej w sprawie
opinii, nie zestawiajac ich

z informacjami wynikajgcymi z innych dowodoéw, czy chociazby z zasadami logiki



i do$wiadczeniem zyciowym, w $wietle ktorych nieprawdopodobne jest wrecz aby J. J. (1) zaatakowala meza
trzymanym w rece kotkiem i uderzyla go w glowe w sytuacji, gdy jej celem bylo powstrzymanie agresji oskarzonego
skierowanej na jej meza. Sugerowanie, ze moglo doj$¢ do tego przypadkowo, mozna odbiera¢ jedynie jako probe
wprowadzenia do procesu informacji, majacych wywola¢ niczym nie uzasadnione watpliwoéci, ktére Sad Rejonowy
mialby rozstrzygnaé na korzysé oskarzonego.

Za dowolny nalezy uzna¢ zarzut apelujacego dotyczacy braku rzetelno$ci wydanej przez bieglego J. P. opinii, ktéra
skarzacy wywodzi z faktu, ze opinia ta wydana zostata jedynie na podstawie danych zawartych w aktach sprawy, a
nie po ambulatoryjnym zbadaniu pokrzywdzonego. Zastrzezenia te dotyczyly wiec w istocie metody badawczej uzytej
przez bieglego lekarza, ktéra zdaniem skarzacego nie byla wystarczajaca dla ustalenia istnienia u pokrzywdzonego
ciezkiego kalectwa w postaci utraty widzenia

w lewym oku. Nie sposob zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem, a nalezy uznaé je za polemike, nie poparta zadnymi
merytorycznymi argumentami. Na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz

o wyborze metod badawczych decydujg autonomicznie biegli, a nie strony procesowe.

W szczegdblnosci, nie mozna zadac od bieglego lekarza, by w kazdym bez wyjatku przypadku przeprowadzal badania
dodatkowe, w sytuacji gdy uznaje on za wystarczajaca do wydania opinii dokumentacje medyczna, ktéra dysponuje
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

6 listopada 1987 r., IV KR 502/86, Lex Nr 21002; postanowienie Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 21 czerwca 2012 r., IT AKz 386/12, KZS 2012/Nr 10, poz. 71).

W przedmiotowej sprawie biegly dysponowal pelna wiedza o stanie zdrowia A. J., zapoznajac sie z kompletna
dokumentacja medyczna pokrzywdzonego. W toku opiniowania nie sygnalizowal potrzeby uzyskania dodatkowych
informacji o stanie zdrowia pokrzywdzonego, jak rowniez nie dostrzegl potrzeby przeprowadzenia osobistego jego
badania, uznajac, ze material, ktéry zostal mu przekazany umozliwia udzielenie odpowiedzi na wszystkie zadane przez
organ procesowy pytania.

W dalszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy twierdzac, ze do wydania opinii

w sprawie konieczne bylo przeprowadzenie badania ambulatoryjnego pokrzywdzonego, uczynil to w zasadzie z
pominieciem wnioskéw zawartych w opinii bieglego J. P., ktore sa kategoryczne w zakresie opisu kategorii doznanych
przez pokrzywdzonego obrazen ciala i ich nieodwracalnosSci. W celu wykazania bezzasadno$ci twierdzen autora
apelacji w tym zakresie, warto przytoczy¢ wnioski bieglego, ktorych jednoznacznej wymowy, jak sie wydaje, nie chce
dostrzec apelujacy. Biegly J. P. zaopiniowal, ze u pokrzywdzonego A. J. doszlo do pekniecia galki ocznej lewej z
wypadnieciem tkanek wewnatrzgatkowych i krwawieniem wewnatrzgaltkowym, powodujacego utrate widzenia w oku
lewym, naruszajacego prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala na okres powyzej siedmiu dni. Zgodnie z opinia,
skutki urazu naruszyty trwale funkcjonowanie lewej galki ocznej pokrzywdzonego i jest to trwale kalectwo, poniewaz
nie jest mozliwy w tym przypadku powr6t do stanu sprzed urazu, ani jakakolwiek poprawa. W zakresie mozliwosci
wspolczesnej sztuki medycznej nie ma mozliwosci cofniecia zmian pourazowych, do ktérych doszlo w galce ocznej
lewej pokrzywdzonego, a wiec nie ma mozliwoSci odzyskania przez niego widzenia w tym oku

(k. 56). W $wietle tak jednoznacznych stwierdzen bieglego, niezrozumialy jest wrecz poglad autora apelacji, ze
sporzadzenie opinii jedynie na podstawie akt sprawy daje podstawe do wnioskowania, ze na dziefi wyrokowania uraz
lewego oka u pokrzywdzonego miat charakter przemijajacy.

Wobec powyzszych rozwazan, Sad II instancji uznal, ze skarzacy nie wskazal na zadne rzeczywiste wady ekspertyzy
bieglego J. P. zwiazane czy to

z uchybieniami popelnionymi przy jej sporzadzeniu, czy tez z brakiem kwalifikacji bieglego.

W rezultacie Sad Okregowy podzielil dokonang przez Sad I instancji ocene opinii bieglego, jako pelna, jasng i
niesprzeczng, uznajac iz brak bylo podstaw do jej dyskwalifikowania. Warto tez przypomnie¢, zZe opinia innego
bieglego powolanego na podstawie art. 201 kpk nie moze by¢ jedynie préba warto$ciowania opinii poprzednio ztozonej
sprawie, a do tego

w istocie rzeczy sprowadzaloby sie ewentualne dopuszczenie w niniejszej sprawie kolejnej opinii na zZadanie strony.



Wobec powyzszego, wbrew zarzutowi apelacyjnemu, Sad Rejonowy nie dopuscit sie obrazy przepiséow art. 167 kpk
w zw. z art. 170 § 1 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu
z dodatkowej opinii bieglego okulisty, bowiem w realiach niniejszej sprawy byla to decyzja w pelni uzasadniona.
Powodem takiej oceny tego zarzutu jest nie tylko wyzej opisany fakt uznania wydanej w sprawie opinii za pozbawiong
jakichkolwiek wad, o ktérych mowa w tresci art. 201 kpk, ale takze, sygnalizowana na wstepie niniejszego uzasadnienia
okoliczno$é, ze nie ma zadnego odzwierciedlenia w aktach sprawy twierdzenie apelujgcego, ze podstawa prawng
kwestionowanej decyzji procesowej byt przepis art. 170 § 1 kpk. Tres¢ protokotu rozprawy

z dnia 21 lipca 2016 roku wskazuje jednoznacznie, ze Sad Rejonowy jako podstawe prawng oddalenia wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego okulisty, przyjal zasadnie przepis art.
201 kpk, a ponadto uzasadnil wydana decyzje podajac merytoryczne powody takiego postanowienia, ktore zastuguja
na pelna akceptacje.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu II instancji, wszelkie oceny dokonane przez Sad Rejonowy, tak
w zakresie kwestionowanym przez obronice oskarzonego, jak rowniez w zakresie pozostalych dowodow, zgodne sg z
zasadami logiki, wiedzy

i doswiadczenia zyciowego oraz uwzgledniaja caloksztalt prawidlowo zgromadzonego kompletnego materiatu
dowodowego ujawnionego na rozprawie. Ustalony przez Sad meriti stan faktyczny w peli uprawnial do uznania
winy oskarzonego w takim zakresie, w jakim orzek} to Sad Rejonowy. Sad Okregowy w pelni podzielit przedstawiona
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku argumentacje w kwestii wyczerpania przez oskarzonego zaréwno
przedmiotowych, jak i podmiotowych znamion przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 kk. Tytulem uzupelienia warto
jedynie nadmieni¢, iz w Swietle wnioskoéw opinii bieglego okulisty, fakt, iz pokrzywdzony zglosit sie do badania i
leczenia dopiero po kilku dniach od doznania urazu, nie wylacza ani zwigzku przyczynowego, ani odpowiedzialnos$ci
oskarzonego za powstaly skutek jego dzialania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 1979 r.,

V KRN 16/79, OSNKW 1979/10/107).

Tak jak nie budzi zadnych watpliwoSci wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu w wyroku przestepstwa, tak
rowniez z pelna aprobata Sadu odwolawczego spotkalo sie orzeczenie Sadu I instancji w zakresie kary i §rodka
kompensacyjnego. W tej sytuacji, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w tym przedmiocie réwniez nie wymagalo
ingerencji ze strony Sadu odwolawczego. Odnosnie orzeczonej wobec oskarzonego kary roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy trzy lata, stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy
slusznie we wniesionej apelacji jej nie kwestionowal, bowiem czyni ona zado$¢ wszystkim dyrektywom wymiaru
kary. Apelujacy podnidst natomiast zarzuty skierowane przeciwko rozstrzygnieciu o orzeczeniu wobec oskarzonego
na podstawie art. 46 § 2 kk nawiazki na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci 40.000 zl. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz
skarzacy nie podwazal samego faktu orzeczenia tego Srodka kompensacyjnego,

a kwestionowat jedynie jego wysokoé¢, opierajac sie na stwierdzeniu, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil sytuacji
majatkowej oskarzonego i pokrzywdzonego, oraz nie uwzglednil nalezycie dyrektyw sadowego wymiaru kary z art. 53
§ 112 kk w zw. z art. 56 kk.

Argumenty te pozbawione sa shusznoéci. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji szczegolowo
przedstawil okoliczno$ci, ktére miat na wzgledzie ksztaltujac rozstrzygniecie o nawiazce i dokonal prawidlowej ich
oceny. Bezzasadne jest twierdzenie skarzacego, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil nalezycie dyrektyw wymiaru kary

zart. 53 kk, poniewaz z mocy art. 56 kk, dyrektywy te nie maja zastosowania do §rodkéw kompensacyjnych, do ktérych
to stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Nie ma réwniez racji apelujacy wiazac wymiar nawiazki gtownie z sytuacja
majatkowa oskarzonego i skupiajac swoja krytyke odwolawcza wokdl tego zagadnienia. Nawiazka ma charakter
kompensacyjny, tak wiec jej wymiar winien by¢ determinowany przede wszystkim konieczno$cig wyréwnania
pokrzywdzonemu szkody spowodowanej doznanym uszczerbkiem. W niniejszej sprawie nawigzka pelni gléwnie role
zado$éuczynienia za doznang krzywde, bowiem czyn oskarzonego wywolal u pokrzywdzonego przede wszystkim
krzywde, a w mniejszym zakresie szkode materialng, zwigzang glownie z procesem leczenia. W tej sytuacji Sad
Rejonowy stusznie za glowne kryteria ustalenia wysoko$ci nawiazki przyjal rozmiar wyrzadzonej pokrzywdzonemu



krzywdy, wynikajacy z charakteru ujemnych nastepstw i ich trwaloéci oraz ich wplywu na codzienne funkcjonowanie
pokrzywdzonego.

Tak przyjete przez Sad orzekajacy wyznaczniki wysokoSci nawiazki, doprowadzily Sad Rejonowy do ustalenia
odpowiedniej wysokoSci orzeczonej nawigzki, ktéra nie moze by¢ oceniana jako razaco niewspétmiernie wysoka, jak
tego chce skarzacy. W ocenie Sadu

IT instancji, kwota 40.000 zl w sytuacji doznania przez pokrzywdzonego trwalego kalectwa

w postaci utraty widzenia w jednym oku, nie jest wygbérowana i nie stanowi nieuzasadnionego wzbogacenia sie
pokrzywdzonego. Orzeczona nawiazka niewatpliwie nie ma jedynie symbolicznej wysokosci i z jednej strony stanowi
realng dolegliwo$¢ dla oskarzonego,

z drugiej za$ pozwala na naprawienie czeSci poniesionej przez pokrzywdzonego szkody.

W sytuacji gdy uzna on te kwote za niewystarczajaca, moze dochodzié w procesie cywilnym dalszych roszczen
zwigzanych z doznanym uszczerbkiem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wobec bezzasadnosci zarzutéw podniesionych w wywiedzionym $rodku
odwolawczym oraz niestwierdzenia uchybien okreslonych w art. 439 kpk i art. 440 kpk podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy uznajac wniesiong apelacje za bezzasadna.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 8 w zw. z art. 2 ust
1 pkt 3 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (j.t. Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83r. ze. zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw.
z art. 456 kpk, orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



