Sygn. akt II Ka 746/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Olewinska

przy udziale Prokuratora Moniki Zimnoch

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 1.

sprawy D. B.

oskarzonego o czyn z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 15 wrze$nia 2016 r. sygn. akt I K1212/15

I. wzaskarzonej czeSci wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

1. orzeczona wobec oskarzonego D. B. kare pozbawienia wolno$ci obniza do 8 (osiem) miesiecy, a okres préby, na jaki
kara pozbawienia wolnoSci zostala warunkowo zawieszona obniza do 2 (dwa) lat;

2. orzeczong wobec oskarzonego ilo$¢ stawek dziennych grzywny obniza do 100 (sto);
II. w pozostalej zaskarzonej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego P. K. kwote 420 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 zl oplaty za obie instancje i 20 zt wydatkow za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 746/16

UZASADNIENIE

D. B., G. B. (1) iP. B. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 16 sierpnia 2015 roku w miejscowosci S., pow. (...), woj. (...),w
trakcie uroczystosci dozynkowych odbywajacych sie na terenie boiska szkolnego, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
dokonali pobicia P. K. i M. Z. w ten sposdb, ze zadawali im uderzenia pie$ciami w twarz oraz kopali po calym ciele
czym spowodowali u P. K. obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzoczaszki ze ztamaniem jarzmowo — szczekowo
— oczodolowym po stronie prawej oraz sthuczenia reki prawej i sthuczenia okolicy stawu skokowego lewego, ktore to



obrazenia skutkowaly rozstrojem zdrowia trwajacym dluzej niz 7 dni, natomiast u M. Z. spowodowali obrazenia ciata
w postaci stluczenia keciuka prawego, ktore to obrazenia skutkowaly rozstrojem zdrowia trwajacym krocej od 7 dni,
f.oczynzart. 158 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2016 r.:

I. oskarzonych D. B., G. B. (1) i P. B. uznal za winnych popelienia zarzucanego im czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 158 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierzyt kazdemu z oskarzonych kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych D. B., G. B. (1) i
P. B. kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby,

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec kazdego z oskarzonych grzywne w iloSci 150 stawek dziennych, na
podstawie art. 33 § 3 k.k. ustalajac jedna stawke dzienna na kwote 10 zlotych,

IV. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal kazdego z oskarzonych w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego,

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzal kazdego z oskarzonych do informowania Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim w formie pisemnej co 6 miesiecy o przebiegu okresu proby,

VI. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonych D. B., G. B. (1) i P. B. solidarnie nawigzki: w kwocie
1200 zlotych na rzecz P. K. i w kwocie 600 zlotych na rzecz M. Z.,

VII. zasadzit od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote 330 zlotych tytulem oplaty oraz tytulem zwrotu
wydatkow: od oskarzonych D. B. i P. B. po 100 zlotych, zas od G. B. (1) kwote 50 zlotych,

VIII. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. J. (1) Kancelaria Adwokacka w M. kwote 619,92 zl, w tym kwote
115,92 zl podatku VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu G. B. (1) z urzedu
przez tegoz adwokata.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wni6st obronca oskarzonego D. B.. Zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej tego
oskarzonego, orzeczeniu temu zarzucit:

1) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.
4,58 2 k.p.k, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k., polegajacej na dowolnej ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego i rozstrzygnieciu na niekorzy$¢ oskarzonego, wbhrew zasadzie in dubio pro reo, watpliwo$ci nie
usunietych w postepowaniu dowodowym, co doprowadzilo do ustalenia, ze oskarzony D. B. dopuscil sie zarzuconego
mu czynu, poprzez:

a) pominiecie konsekwentnego nieprzyznawania sie oskarzonego D. B. do popehienia opisanego w akcie oskarzenia
przestepstwa i udowodnionego faktu nieprzebywania oskarzonego w czasie zdarzenia w miejscu jego nastgpienia, co
potwierdza, ze nie mial on mozliwos$ci popelnienia przestepstwa;

b) dowolna ocene zeznan Swiadkéw M. B. (1) i T. P., polegajaca na pozbawieniu ich wiarygodnosci tylko z tego powodu,
Ze zeznania te nie pokrywaja sie z zeznaniami pokrzywdzonych, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku poprzez poczynienie
blednych ustalen faktycznych, co do sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu;

¢) dowolna ocene zeznan wszystkich pokrzywdzonych, tj. P. K., M. Z. i §wiadka J. J. (2) polegajaca na przyjeciu,
iz oskarzony D. B. uczestniczyl w zdarzeniu objetym aktem oskarzenia, jednakze bez ustalenia roli oskarzonego w
przebiegu tego zdarzenia oraz wobec rozbieznych zeznan tych $wiadkéw w tym zakresie, co mialo wplyw na tresé
wyroku przez poczynienie blednych ustalen faktycznych, co do sprawstwa przez oskarzonego zarzucanego mu czynu,



d) pominiecie przy ocenie materialu dowodowego dokumentéw zlozonych przez obronce D. B. w piSmie z dnia 18
kwietnia 2016 r. w pkt. 7 — 8, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku przez poczynienie blednych ustalen faktycznych,
co do sprawstwa oskarzonego w popelnieniu zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy ten posiadajac uprawnienia
wychowawcy mlodziezy oraz trenera sztuk walki mlodziezy w sytuacji skazania prawomocnym wyrokiem stracitby
jedyne zrodlo utrzymania;

2.) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, j. art.
173 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 ust. 1 oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca 2003
r. w sprawie technicznych warunkéw przeprowadzania okazania, polegajacej na poczynieniu ustalen faktycznych w
oparciu o wyniki czynnosci okazania osoby oskarzonego D. B., ktdra to czynno$é¢ z uwagi na kilkunastominutowy
kontakt wzrokowy oskarzonego z pokrzywdzonymi przed okazaniem oraz razaca réznice we wzroscie jednej z oso6b
przybranych do okazania, nie zostala przeprowadzona w sposéb wylaczajacy sugestie;

3) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego
wplyw na jego tre$¢, a polegajacego na uznaniu, ze oskarzony D. B. dopuscil sie czynu z art. 158 § 1 kk., w
sytuacji gdy zebrany w sprawie materialu dowodowego pozostawia istotne watpliwo$ci w zakresie jego udzialu w
tym przestepstwie — majac na uwadze wyjasnienia jego i pozostalych oskarzonych, zeznania §wiadkow M. B. (1)
i T. P., rozbiezno$ci w zeznaniach pokrzywdzonych, pozbawione wartoéci dowodowej czynnosci okazania osoby
oskarzonego pokrzywdzonym, a wiec brak jednoznacznego dowodu $wiadczacego o sprawstwie oskarzonego oraz
o jego roli w przebiegu zdarzenia. W konsekwencji tak sformulowanych zarzutow skarzacy wniost o uniewinnienie
oskarzonego D. B. od popehienia zarzucanego mu czynu lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego popart apelacje
i wnioski w niej zawarte, wnidst o uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu i zasadzenie
od Skarbu Panstwa poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach w kwocie 5535 zlotych.
Oskarzyciel publiczny wni6st o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Pelnomocnik
oskarzyciela positkowego wnioést o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Ponadto
wniodst o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie w II instancji. Oskarzyciel positkowy przylaczyl sie do stanowiska swojego pelnomocnika. Oskarzony
wniodst o uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego D. B. okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala wydaniem wyroku o charakterze
reformatoryjnym w czeSci dotyczacej kary orzeczonej w stosunku do tego oskarzonego.

W wyprzedzeniu zasadniczej czeSci rozwazan podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
prawidlowo i zgodnie z kodeksowymi regulami, dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i w
sposob nie budzacy zastrzezen ustalil stan faktyczny. W Swietle przedstawionych okolicznosci, obecno$é oskarzonego
na miejscu zdarzenia i jego uczestnictwo w pobiciu pokrzywdzonych P. K. i M. Z. jest dla Sadu I instancji -
niekwestionowane. Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.
zaakcentowac trzeba, ze watpliwosci, o ktéorych mowa w omawianym przepisie, odnosza sie m.in. do sytuacji,
gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja rézne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowa¢ droga
dostepnej weryfikacji. Nie nalezg natomiast do nich watpliwo$ci zwigzane z problemem oceny dowodbéw, a wiec
to, ktéry z wzajemnie sprzecznych dowodéw zasluguje na wiare, a ktéry nie ma waloru wiarygodnos$ci. Zasada
in dubio pro reo znajduje zastosowanie dopiero wtedy, gdy mozliwo$é pewnych ustalen za pomoca swobodnej
oceny dowodow zostaje wyczerpana. Sad nie ma prawa siegania po nakaz tlumaczenia watpliwoSci na korzy$c
oskarzonego dopoty, dopoki nie wyczerpie wszystkich §rodkéw dowodowych dla osiggniecia naczelnego celu procesu
karnego tj. ujawnienia prawdy materialnej. Powinien, zatem oceni¢ poszczegblne dowody, wysnu¢ z nich wnioski i
dopiero wtedy, gdy nie zdolal usuna¢ watpliwoéci, bezblednie pod wzgledem logicznym i faktycznym, rozstrzygnac
w sposob najdogodniejszy dla oskarzonego. Sytuacja rdGwnoznaczna z ,,niedajacymi sie usunaé¢ watpliwoéciami” jest
kategoria obiektywna w tym sensie, ze zasady logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego lub nauki nie



pozwalaja ustali¢ okreSlonego faktu. Nie ma to zatem nic wsp6lnego z subiektywnymi ocenami strony procesowe;j.
Zasady nietlumaczenia watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego nie mozna w zadnej mierze traktowac jako swoistego
uproszczonego traktowania watpliwo$ci. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. ma takze zastosowanie w sytuacji ,,braku materiatu
dowodowego”, a nie w sytuacji, w ktorej istnieja dowody (nawet obcigzajace i odcigzajace), ale osadzenie sprawy
polega na ocenie sprzecznych w swej wymowie dowodéw. Reasumujac, z naruszeniem dyrektywy in dubio pro
reo mamy do czynienia w sytuacji, gdy watpliwo$ci wyrazone przez sad nie zostaly usuniete i rozstrzygnieto je na
korzyéc¢ oskarzonego, czyli wtedy, gdy sad orzekajacy powzial watpliwoéci i pomimo braku mozliwosci ich usuniecia
rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w
ocenie Sadu Okregowego, w odniesieniu do czynu zarzuconego oskarzonemu D. B., nie powstaly watpliwoéci, o
jakich traktuje art. 5 § 2 k.p.k. Podkreslenia wymaga, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy byl pelny i
pozwalal na poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych. W niniejszej sprawie istnieja dwie, odmienne wersje
zdarzenia, ktore mialo miejsce w dniu 16 sierpnia 2015 r. Pierwsza zaprezentowana zostala przez oskarzonego D.
B., a takze zawnioskowanych przez niego S§wiadkéw: M. B. (2) i T. P., ktoérzy zanegowali udzial oskarzonego D. B. w
inkryminowanym zdarzeniu. Druga wersja przedstawiona zostala przez pokrzywdzonych P. K. i M. Z. oraz $wiadka
J. J. (2), ktorzy w sposodb konsekwentny wskazywali na sprawstwo tegoz oskarzonego w zakresie zarzucanego mu

wystepku.

Analiza treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku, ze racje ma skarzacy obronca wskazujac,
iz ocena dowoddw z zeznan M. B. (1) i T. P. jest do$¢ zwiezla i nie przedstawia bezposrednio powodéw odmoéwienia
waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom tychze $wiadkéw. Pomimo niewatpliwego uchybienia popelionego przez Sad
Rejonowy we wskazanym zakresie, nie mozna uznaé, iz sama decyzja o zdyskredytowaniu dowodbéw z zeznan
wymienionych $§wiadkéw byla bledna. Zauwazy¢ nalezy przede wszystkim, ze M. B. (1) i T. P. to $wiadkowie
zawnioskowani przez oskarzonego, zwigzani z nim (M. B. (1) jest siostra stryjeczna oskarzonego, T. P. za$ jest
jej chlopakiem) i niewatpliwie zainteresowani pozytywnym (dla oskarzonego) wynikiem postepowania. W ocenie
Sadu Okregowego wskazani Swiadkowie mogli nawet nie by¢ Swiadomi, ze D. B. uczestniczyl w zdarzeniu, jakie
jest przedmiotem niniejszej sprawy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zdarzenie to mialo bardzo dynamiczny, krétkotrwaly
przebieg i rozgrywalo sie w godzinach nocnych, w miejscu slabo oswietlonym i zatloczonym. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze z uwagi na odbywajacy sie koncert, na placu bylo bardzo glo$no. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje,
ze uwaga $wiadkéw byla skupiona na tym, co dzieje sie na scenie. Swiadek M. B. (1) na etapie postepowania
przygotowawczego wskazala, ze ,, w pewnej chwili niedaleko nas doszlo do jakiej$ szarpaniny i przepychania, ale co
tam sie dzialo nie wiem” (k. 125), za$ T. P. zeznal, ze ,,D. najdalej mégl odej$¢ do 5 metrow” (k. 126). Przytoczone
fragmenty zeznan tych Swiadkéw wskazuja, ze z powodu warunkéw, jakie panowaly w trakcie zdarzenia, tj. trwajacy
koncert, pora nocna, halas, podchodzacy do nich znajomi, mogli nie zauwazy¢, ze D. B. na chwile opuscil ich
towarzystwo odchodzac niedaleko i wzigl udzial w zdarzeniu, tym bardziej — jak juz wskazano powyzej, ze zdarzenie
to mialo charakter bardzo dynamiczny.

Tak uksztaltowane zeznania tychze Swiadkdéw kontrastujace z zeznaniami pokrzywdzonych P. K. i M. Z., ktorzy
stanowczo wskazywali na obecno$¢ i udzial oskarzonego D. B. w inkryminowanym zdarzeniu, przemawialy za tym,
aby uznaé je za nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego. Przechodzac do oceny zeznan pokrzywdzonych P.
K. i M. Z. wskazaé nalezy, ze w tym przypadku Sad Okregowy nie dopatrzyl sie przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow przez Sad meriti. Podkre$lenia wymaga, ze zaréwno P. K. jak i M. Z. do momentu zainicjowania
niniejszego postepowania byli osobami obcymi dla oskarzonego D. B., co tez nie bylo kwestionowane przez zadna ze
stron postepowania. Z tego wzgledu brak jest podstaw do uznania, ze skladajgc zeznania o charakterze obciazajacym
oskarzonego D. B., w spos6b umyslny chcieli mu zaszkodzié. Teza ta jest tym bardziej wiarygodna, ze pokrzywdzeni
wielokrotnie wskazywali w tre$ci swoich zeznan konsekwentnie podajac, ze sprawcoéw pobicia bylo pieciu, ale organom
Scigania wskazali tylko trzech, bo tylko ich udzialu w zdarzeniu byli pewni w 100 % i nie chcieli nikogo nieslusznie
obcigzac. Z akt niniejszej sprawy wynika, ze w niedlugim czasie po zaistnieniu zdarzenia, w sierpniu 2015 r., P. K.
podjal samodzielng probe zidentyfikowania sprawcow pobicia, probujac wyszukaé ich na portalu spoteczno$ciowym
Facebook. Znajac nazwisko oskarzonych, gdyz w dniu zdarzenia P. B., po podejsciu do pokrzywdzonych, przedstawil
siebie i brata G. B. (1), jako ,,bracia B.”, wyszukat profile G. B. (1) i D. B.. Na podstawie umieszczonych tam fotografii



oskarzonych rozpoznal, ze osoby te braly udzial w zdarzeniu. Nie udalo mu sie wowczas odnalez¢ na tymze portalu
P. B.. W tym miejscu odnoszac sie do zarzutu obroncy, w ktéorym wskazuje on na obraze przepisOw postepowania
w postaci art. 173 § 1 k.p.k. w zw. z art. § 1 ust. 1, § 3 oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie technicznych warunkéw przeprowadzenia okazania zwazyé nalezy, ze skarzacy
obronca ma racje, iz czynno$¢ ta obarczona byla pewnymi uchybieniami. W realiach niniejszej sprawy brak jest
jednak podstaw do uznania, ze uchybienie to mialo wplyw na tre§¢ orzeczenia, gdyz obraza przepisu art. 173 §
1 k.p.k., podobnie jak kazdego innego przepisu postepowania, moze by¢ podstawa odwolawcza tylko wtedy, gdy
mogla mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Zwazywszy na okolicznoSci wskazane powyzej, a w
szczegolnos$ci na fakt, ze pokrzywdzony P. K. wezeSniej zapoznal sie z wizerunkiem oskarzonego D. B., odnajdujac go
na portalu Facebook, rozpoznal i wskazal go jako jednego ze sprawcdw zdarzenia, to okazanie nie stanowito czynnoéci
o duzej mocy dowodowej. W niniejszej sprawie istnialy bowiem inne dowody, ktore niepodwazalnie wskazywaly
na sprawstwo oskarzonego D. B.. Uchybienia wskazane przez obronce oskarzonego mialyby znaczenie wowczas,
gdyby P. K. wczeéniej nie podjal proby ustalenia sprawcéw zdarzenia na wlasng reke i w jej wyniku nie zapoznal
sie z wizerunkiem oskarzonego D. B.. W ocenie Sadu Okregowego takze okolicznoéé, iz w dniu 24 sierpnia 2015 r.
oskarzony D. B. zwrdcil sie do pokrzywdzonego P. K. za poSrednictwem portalu Facebook, nie moze by¢ potraktowana
jako sugestia dla pokrzywdzonego do p6Zniejszego wskazania oskarzonego D. B. jako sprawce zdarzenia. Z tresci
wzmiankowanych wiadomosci wynika bowiem, ze oskarzony skontaktowat sie z P. K. juz po fakcie zidentyfikowania
go przez tego pokrzywdzonego. Analiza akt niniejszej sprawy doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, ze skarzacy
obrorica niestusznie kwestionuje takze zeznania J. J. (2). Swiadek ten, uczestniczac w czynnoséci okazania, wskazal
na obecno$¢ tego oskarzonego w trakcie trwania zdarzenia. Zeznania $wiadka zlozone na etapie postepowania
sadowego o treéci: ,,nie pamietam czy D. B. uczestniczyl w bojce” oraz ,,potwierdzam, ze nie widzialem, aby D. B.
kogo$ uderzyt” nie sa w stanie podwazy¢ tezy o udziale D. B. w inkryminowanym zdarzeniu i wynikaja zapewne z
blednego prze$wiadczenia dominujacego w spoleczenistwie, ze udzial w pobiciu bierze tylko i wylacznie ta osoba,
ktéra zadaje ciosy. W tym miejscu, odnoszgc sie do zarzutu skarzacego odnoénie pominiecia przez Sad Rejonowy
wnioskéw dowodowych zawartych w pkt 7 — 8 pisma z dnia 18 kwietnia 2016 r. wskaza¢ nalezy, ze uchybienie
normom prawa procesowego, ktore skarzacy powoluje stanowi wzgledna podstawe odwolawcza. Istotno$é wplywu
tej podstawy na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia uwarunkowana jest okolicznoéciami, ktérych dotyczyl wniosek
dowodowy. Niewatpliwie, zaniechanie podjecia decyzji co do wniosku dowodowego stanowi naruszenie dyspozycji
art. 170 § 3 k.p.k. Nie kazde jednak uchybienie co do wadliwego potraktowania wniosku dowodowego musi skutkowac
konieczno$cig wydania orzeczenia reformatoryjnego przez Sad Odwolawczy. W niniejszej sprawie istotnie doszlo do
zaniechania rozpatrzenia wnioskoéw dowodowych zlozonych przez obronce oskarzonego w zakresie przeprowadzenia
dowodu z dokumentu w postaci za§wiadczenia wydanego przez Kierownika Klubu (...) w S. — na okoliczno$¢ postawy
zyciowej oskarzonego D. B. jako trenera i wychowawcy dzieci i mlodziezy oraz dowodu z dokumentéw w postaci
dwoch zaswiadczen z dnia 15 czerwea 2014 r. o ukonczeniu przez oskarzonego D. B. kurséow dla kierownikéow
wycieczek szkolnych oraz dla kandydatéw na wychowawcoéw wypoczynku (k. 26), jednak brak decyzji procesowej,
co do uwzglednienia badZz oddalenia wniosku dowodowego nalezy traktowaé — w zakresie skutkéw procesowych
— za tozsamy z decyzja o jego oddaleniu. W sytuacji, w ktoérej Sad meriti nie powoluje sie na okoliczno$ci majace
byé przedmiotem takiego dowodu w zakresie prowadzonych ustalen faktycznych, zaniechanie podjecia decyzji co
do wniosku dowodowego stanowi naruszenie prawa, ktore pozostaje bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia ( vide:
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., sygn.. akt V KK 199/04). W ocenie Sagdu Odwolawczego
dowody, o ktorych przeprowadzenie wnioskowal obronca oskarzonego D. B. nie byly przydatne dla ustalenia przebiegu
zdarzenia, a Sad Rejonowy nie powolal sie na okoliczno$éci majace by¢ przedmiotem wnioskowanych dowodoéw, zatem
brak jest podstaw do uznania, aby wskazane uchybienie mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zaprezentowane powyzej
rozwazania przemawiajg za uznaniem, ze ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie sprawstwa oskarzonego D. B. nie
budza watpliwos$ci. Przepis art. 158 § 1 k.k. stanowi, iz karze podlega ten, kto bierze udzial w bojce lub pobiciu, w
ktorym naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastapienia skutku okresSlonego w
art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1 k.k. Przedmiotem ochrony jest w wypadku przestepstwa okre$lonego w art. 158 § 1 k.k.
zycie i zdrowie czlowieka. Przez pobicie nalezy rozumie¢ czynng napa$¢ przynajmniej dwoch osob na jedna osobe albo
grupy os6b na grupe, przy czym w tym ostatnim wypadku do atakujacych nalezy przewaga. W odr6znieniu od bojki,
w wypadku pobicia mozna jednoznacznie wskaza¢ na atakujacych i bronigcego lub broniacych sie. Sad Najwyzszy



w wyroku z dnia 30 maja 1974 r., II KR 14/74, OSNKW 1974, nr 10, poz. 186 wskazal trafnie na ceche udziatu
w pobiciu, ktore musi polega¢ na $wiadomym wspoldzialaniu uczestnikdéw pobicia. Udzialem w pobiciu jest kazda
forma kierowanego wola udzialu w grupie napastniczej, bowiem obecno$¢ kazdego jej uczestnika zwieksza przewage
napastnikow i przez to ulatwia im dokonanie pobicia, zadawanie razéw, a wzmaga niebezpieczenstwo nastapienia
skutkow w zdrowiu ofiar. Okreslony w art. 158 § 1 k.k. udzial w bdjce lub pobiciu jest przestepstwem umysSlnym,
ktére wymaga zamiaru bezposredniego, co do samego uczestnictwa w zajéciu, natomiast znamie jego niebezpiecznego
charakteru (tj. narazenia zycia lub zdrowia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo) moze by¢ objete zamiarem
ewentualnym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 IV 1975 1., Il KRN 10/75, OSNPG 1976, nr 3, poz. 20). Dla bytu
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. niejest konieczne zadawanie uderzen czy kopnieé. Wystarczajgce jest
dzialanie skierowane choéby przeciwko jednemu z pokrzywdzonych, mieszczqgce sie we wspolnym
zamiarze sprawcow i tozsamosci zdarzenia. Jest to przestepstwo z narazenia na niebezpieczenstwo skutkow
przewidzianych w tym przepisie ( vide:. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 2008 r. II Aka
124/08 , KZS 2008/10/39 ). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze swoim
dzialaniem, polegajacym na stosowaniu agresji stownej w stosunku do pokrzywdzonego M. Z., D. B. wypelnil znamiona
przestepstwa wskazanego w art. 158 § 1 k.k. Postawa tego oskarzonego w toku zdarzenia jednoznacznie wskazywala, za
ktobra ze stron sporu sie opowiada. D. B., kierujac niecenzuralne stowa w stosunku do jednego z pokrzywdzonych oraz
nie podejmujac zadnych dzialan majacych na celu zaprzestanie zadawania cioséw przez pozostatych wspotsprawcow,
zwiekszyl przewage liczebng napastnikow. Jego dzialanie bylo $wiadome, nie pozostal on bowiem jedynie biernym
obserwatorem zdarzenia.

Majac jednak na uwadze podejmowane przez oskarzonego D. B. w toku zdarzenia czynno$ci oraz role
jaka odegral, aprobaty Sadu Okregowego nie mogla uzyskaé wymierzona oskarzonemu kara, ktorg w Swietle
przedstawionych okoliczno$ci, nalezy uznaé za razaco niewspolmierng. W orzecznictwie trafnie podkresla sie, o
razacej niewspoimiernosci kary mozna moéowi¢ wowcezas, gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego
zagrozenia to nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okolicznosSci popelienia przestepstwa, jak i osobowos$ci
sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspotmierno$é¢ zachodzi zatem wowczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych $rodkow, wymierzonych za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualna roznice co do jej wymiaru, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong
nazwaé mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspéhmierna, to jest niewspoimierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide:wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94,
LEX nr 20739). Chodzi przy tym o niewspohmierno$¢ zaréwno niekorzystnag dla oskarzonego, jak i korzystng dla
niego, ale niekorzystna z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, a wiec interesu publicznego. Zdaniem Sadu
Okregowego pomimo ustalenia stanu faktycznego w sposéb prawidlowy w procesie wymierzania oskarzonym kary
poza polem widzenia Sagdu Rejonowego pozostalo, iz w odr6znieniu do pozostalych wspoélsprawecow, oskarzony D. B.
ograniczyl sie wylacznie do agresji stownej skierowanej do pokrzywdzonych. Okoliczno$é ta przemawiala za uznaniem,
iz zasluguje on na wymierzenie kary o charakterze lagodniejszym niz P. i G. B. (2), ktorzy zadawali uderzenia. Z
tego tez wzgledu Sad Okregowy dokonal ponownej analizy dyrektyw wymiaru kary wskazanych w art. 53 k.k. i
uznal, iz karg sprawiedliwg oraz adekwatng do czynu popelionego przez oskarzonego D. B. bedzie kara 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres 2 lat tytulem proby
oraz kara 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda stawka. Zdaniem Sadu Okregowego tak uksztaltowana
kara osiagnie wzgledem D. B. wszystkie cele, jakie zostaly wskazane w ustawie karnej. Kara pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie czynnikiem dyscyplinujacym oskarzonego i zapewni, iz jego
zachowanie bedzie zgodne z obowigzujacymi normami prawnymi. Kara grzywny w sytuacji warunkowego zawieszenia
wykonania kary bedzie stanowi¢ natomiast realna dolegliwo$é. Jej wysoko$¢ nie jest wygoérowana i znajduje sie w
mozliwo$ciach finansowych oskarzonego D. B.. Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego
D. B. na rzecz oskarzyciela positkowego P. K. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
ustalajac wysokos¢ tych kosztow zgodnie z § 4 ust. 1, § 16 ust. 1 pkt 1 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714). Majac na uwadze powyzsze, Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 456 k.p.k.



