Sygn. akt II Ka 726/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Olewinska

przy udziale Prokuratora Mirostawa Michalskiego

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 1.

sprawy S. C.

oskarzonego o czyn z art. 270 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim
z dnia 18 sierpnia 2016 r. sygn. akt Il K 641/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 80 zl tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. II Ka 726/16

UZASADNIENIE

S. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 pazdziernika 2014 roku, w S., woj. (...), w Kancelarii Komornika Sadowego,
reprezentujac swoja firme (...) s.k., w celu uzycia za autentyczny, postuzyl sie podrobionym dokumentem w postaci
»Polecenia Przelewu” pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych na rzecz firmy (...) Sp.z0.0.zB.,

.o czynzart. 270 § 1 kk
Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. II K 641/15:
I. na podstawie art. 66 § 1 kki art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko S. C. warunkowo umorzyl na okres roku;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 1.000 (tysigca) zlotych;

III. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz 100 (sto) zlotych
tytulem zwrotu wydatkow postepowania.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost oskarzony S. C., zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajgc mu:



1) naruszenie przepiso6w postepowania, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk, wyrazajace sie w:

a) uznaniu, iz oskarzony w swoich wyjasnieniach przyznal, iz okazujac komornikowi potwierdzenie przelewu wiedzial,
ze jest ono sfalszowane, podczas gdy prawidlowa, wszechstronna ocena wyja$nien oskarzonego powinna wiesé¢ do
przekonania, ze przekladajac komornikowi wyzej wymieniony dokument dazyl on jedynie do zweryfikowania, czy
rzeczywidcie taki przelew mial miejsce;

b) odmowie waloru wiarygodno$ci wyja$nieniom zlozonym przez oskarzonego w zakresie, w jakim wskazal on, ze
kopie potwierdzenia przelewu okazal komornikowi w celu sprawdzenia, czy przelew ten w istocie zostal wykonany,

- w ocenie skarzgcego, wskazane wyzej uchybienia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, albowiem
wadliwa ocena dowodow stanowila podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy;

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
okazal dokument przelewu komornikowi w celu wykazania, ze splacono cze$¢ zobowigzan, pomimo, ze z materialu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania wynika w sposob bezsprzeczny, ze jedyna intencja oskarzonego
przy okazaniu dokumentu komornikowi byla proba wyjasnienia, czy do przelewu tego doszlo.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutéow, oskarzony wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu,

wzglednie

2) umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk, z uwagi na znikoma spoleczng szkodliwoé¢ czynu.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzony poparl apelacje i wnioski w niej zawarte, za§ prokurator wnidst o jej
nieuwzglednienie.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jako niezasadna, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ani podniesione w niej zarzuty, ani
przytoczona na ich poparcie argumentacja, nie dostarczyly podstaw do uznania kontestowanego orzeczenia za
nietrafne. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone z nalezytg starannoScia i poszanowaniem
proceduralnych zasad obowigzujacych w polskim procesie karnym.

Na wstepie stwierdzenia wymaga, iz zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w istocie do oceny jego zamiaru w czasie
przedlozenia komornikowi potwierdzenia przelewu i jego $wiadomos$ci odnosénie tego, ze dokument ten nie jest
autentyczny

Zdaniem Sadu II instancji, wbrew twierdzeniom oskarzonego, w powyzszym zakresie ferujac zaskarzony wyrok Sad
Rejonowy w Sokolowie Podlaskim nie naruszyl art. 7 kpk w zw. art. 410 kpk, slusznie odrzucil wyjasnienia S. C.
negujace sprawstwo w zakresie zarzucanego mu czynu jako niewiarygodne oraz nie dopuscil sie bledu ,,dowolnoéci”
w poczynionych ustaleniach faktycznych.

Tok rozumowania przedstawiony w pisemnych motywach rozstrzygniecia jest zgodny ze wskazaniami wiedzy i
zasadami do$wiadczenia zyciowego, pozbawiony luk, czytelny i poprawny logicznie. Nie budzi zastrzezen Sadu
Okregowego przeprowadzona przez Sad I instancji ocena wszystkich ujawnionych dowodéw oraz poczynione na ich
podstawie ustalenia faktyczne.

Kluczowym dowodem w przedmiotowej sprawie, wskazujacym na to, iz oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe,
iz w dniu 30 pazdziernika 2014 r. przedklada w Kancelarii Komornika Sadowego sfalszowane potwierdzenie
przelewu jest korespondencja e-mail z dnia 08 pazdziernika 2014 r., jaka otrzymal on od A. K., zlokalizowana w



aktach przedmiotowej sprawy na k. 48, z ktorej wynika bezposrednio, iz wyzej wymieniony przeprasza wspolnika
(oskarzonego) za to, ze w dalszym ciggu nie uiscil wymaganej nalezno$ci w kwocie 5000zl do A., na ktéra to kwote
opiewal sfalszowany przelew.

Whnioskowanie Sadu Rejonowego, ktéry uznal, iz 6w dowdd ma doniosle znaczenie przede wszystkim przez
pryzmat $wiadomos$ci oskarzonego co do tego, iz w dacie i miejscu wskazanym w zarzucie z a/o postuzyl sie
podrobionym dokumentem w celu uzycia go za autentyczny, spotkalo sie z pelna akceptacja Sagdu Odwotawczego. W
pisemnych motywach wyroku Sad I instancji shusznie wskazal, iz oskarzony podczas przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym nie mial jakichkolwiek powodow,
aby przyznawac sie do winy w zakresie czynu, ktérego nie popekil. Skarzacy podnoszac jednocze$nie w uzasadnieniu
apelacji, iz na podstawie zgromadzonych dowod6w nie mozna przesadzi¢, ze zapoznal sie z treScia w/w e-maila, a
ustalenie Sadu Rejonowego bylo czysto hipotetyczne, pomija calkowicie, iz okoliczno$é ta zostala przeciez ustalona
na podstawie jego wyjasnien, w ktérych bezposrednio zaznaczyl, iz ,,wiedzialem wowczas [skladajac potwierdzenie
przelewu u komornika], ze ten dokument jest falszywy i ze zaden przelew na kwote 5.000 zl nie mial miejsca” (k. 44).

W ocenie Sadu Okregowego, w powyzszym kontek$cie, majac na wzgledzie wytyczne oceny dowodow z art. 7 kpk,
nie moze mie¢ miejsca zaaprobowanie stanowiska oskarzonego, iz kopie przelewu okazal komornikowi w celu
sprawdzenia, czy przelew ten rzeczywiscie zostal dokonany i jego celem bylo jedynie zweryfikowanie stanu zadluzenia.
W szczego6lnosci biorac pod uwage, iz jak wynika z zeznan L. O., rok wczeéniej, w innym postepowaniu egzekucyjnym
oskarzony skladal pismo z prosba o potwierdzenie, czy jego wspolnik dokonuje wplat. Oskarzony S. C. znal zatem
sposOb postepowania i procedury zwigzane z weryfikacja stanu zadluzenia. Gdyby rzeczywiScie chcial sprawdzic¢
jedynie stan zadluzenia, to z pewno$cia nie okazywalby komornikowi sfalszowanego dokumentu.

Oczekiwanego przez skarzacego rezultatu nie moglo przynieé¢ takze podnoszenie w ramach wywiedzionej apelacji,
iz jego wersje wydarzen co do zamiaru i celu, w jakim okazal w Kancelarii Komorniczej podrobiony dokument,
potwierdzaja depozycje $wiadka L. O.. Przede wszystkim zeznania Komornika sadowego L. O. w tym konteks$cie sa
subiektywna oceng zachowania oskarzonego, jedynie odczuciem $wiadka, ktéry nie jest uprawniony do czynienia
ustalen faktycznych w zakresie zamiaru oskarzonego, lecz uprawnienie to nalezy wylaczenie do Sadu ferujacego
wyrok. Sad Rejonowy zamiar oskarzonego ocenit zgodnie z wymogami plynacymi z art. 7 kpk w zw. z art. 410
kpk, konsekwentnie opierajac sie na caloksztalcie ujawnionych okolicznosci, a nie wylacznie na subiektywnej ocenie
swiadka.

Warto podkresli¢ takze, ze L. O. zeznala, iz ,to nie byly takie jasne watpliwosci oskarzonego, ze to moze byc
sfalszowane” (k. 24v). Z tego stwierdzenia $wiadka jednoznacznie wynika, iz w jej odczuciu oskarzony nie oswiadczyt
jej w spos6b pewny, ze przelew jest sfalszowany, chociaz taka wiedze juz wowczas posiadal. Niemniej jednak, zaznaczy¢
nalezy, iz pewno$c taka wynika ze wskazanej wyzej korespondencji e-mail, otrzymanej od A. K., a oskarzony doskonale
zdawal sobie sprawe, iz zaden przelew srodkéw pienieznych w dacie wskazanej na sfalszowanym poleceniu przelewu
(21 marca 2014 r.) nie mial miejsca.

Jak wielokrotnie wskazal Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniach, jezeli we wnioskowaniu Sadu I instancji nie mozna
znalez¢ luk, nielogicznoSci i sprzecznosci z zasadami wiedzy i zyciowego doswiadczenia, to ustalenia takie nie moga
by¢ skutecznie kwestionowane (por. postanowienie SN z dnia 01 czerwca 2016 r., sygn. IV KK 169/16, Legalis Numer
1482691).

Blad w ustaleniach faktycznych, o ktérych mowa w art. 438 pkt 3 kpk, to de facto blad w logicznej ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego poprzez wyprowadzenie przez Sad orzekajacy blednych wnioskéw. Zarzut co
do bledu w ustaleniach faktycznych nie moze zatem sprowadzaé sie wylgcznie do polemiki z ustaleniami Sadu, w
sytuacji gdy ocena dowodow, generujaca te ustalenia spelnila wymogi art. 7 kpk (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
02 czerwca 2016 r., sygn. WA 4/16, Legalis Numer 1469239).



Whiosek apelujacego o uniewinnienie oskarzonego powinien wynika¢ z przekonania, ze oskarzony nie jest sprawca
przypisanego mu w zaskarzonym wyroku czynu. Reasumujac dotychczasowe rozwazania, w realiach tej sprawy, wobec
bezzasadnosci zarzutdéw apelacyjnych, nie mégt on zosta¢ uwzgledniony.

Z kolei, alternatywny wniosek o umorzenie postepowania z uwagi na znikoma spoleczng szkodliwoéé czynu (art. 17
§ 1 pkt 3 kpk) winien wskazywaé na faktory przedmiotowe i podmiotowe uznania samego czynu za cechujacy sie
subminimalnym ladunkiem spolecznej szkodliwosci.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, o znikomosci spolecznej szkodliwoSci czynu mozna méwic tylko wowezas, gdy
ujemny ladunek jest subminimalny, a wiec tylko gdy jedynie kompleksowa ocena zaréwno przedmiotowych, jak i
podmiotowych przestanek wartoéciowania takiego czynu, ktore lgcznie — a nie kazda z nich z osobna — wykazuja
minimalny tadunek tej szkodliwo$ci. Elementami strony przedmiotowej sa przede wszystkim rodzaj dobra, w ktore
godzi przestepstwo, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej czynem, a takze sposéb dzialania sprawcy. Natomiast
elementami strony podmiotowej sa rodzaj i stopien winy, zamiar, pobudki, motywy i cele dzialania sprawcy, a zatem
s3 to okoliczno$ci, ktére znamionuja stosunek sprawcy do czynu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2003 1., sygn. WK 23/03, OSNwSK 2003/1/2724).

Odnoszac te uwagi do realiow niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze czyn oskarzonego godzil w dobro prawne w
postaci wiarygodnosci dokumentéw funkcjonujacych w publicznym obrocie. Uzycie takiego podrobionego dokumentu
i przedlozenie go w Kancelarii Komornika Sadowego moglo skutkowa¢ funkcjonowaniem w obrocie dokumentu
dotyczacego przelewu nalezno$ci w postepowaniu egzekucyjnym, dotyczacego znacznej kwoty, pozbawiony byt on
waloru wiarygodno$éci i mogl mie¢ wplyw na czynnoéci komornika. Trudno uznac zatem, ze czyn oskarzonego zawieral
minimalny poziom karygodno$ci, nawet przy uwzglednieniu faktu, ze w rzeczywistosci szkoda nie zaistniala, gdyz
wierzyciel, do ktorego zwrdcil sie komornik potwierdzil, ze na jego konto nie wplyneta kwota wynikajgca z tego
przelewu i komornik jej nie uwzglednil wykonujac dalsze czynno$ci w postepowaniu egzekucyjnym. Jasno stwierdzié
nalezy brak przyzwolenia dla takiego zachowania, polegajacego na probie wprowadzenia w blad komornika sadowego.
Zwazenia wymagala takze postawa oskarzonego, ktéry w toku niniejszego postepowania nie wyrazil jakiejkolwiek
skruchy.

Zdaniem Sadu Okregowego, wszelkie, wskazywane przez skarzacego okolicznoS$ci lagodzace, jakie zaistnialy w
przedmiotowej sprawie, swoje odzwierciedlenie znalazly w rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego o warunkowym
umorzeniu postepowania wobec oskarzonego na podstawie art. 66 § 1 kk. Z przedstawionych wyzej wzgledow uznaé
nalezy, iz ladunek spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego ani nie jest subminimalny, ani tez nie jest rowniez
znaczny i w przekonaniu zar6wno Sadu I, jak i Sadu IT instancji niecelowym pozostaje wymierzenie oskarzonemu S. C.
jakiejkolwiek kary przewidzianej w przepisie art. 270 § 1 kk. Orzeczenie Sadu Rejonowego jest adekwatna reakcja na
popelnione przez oskarzonego bezprawie, a zarazem uwzglednia stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Mozna
w sposob uzasadniony stwierdzié, iz dzialanie oskarzonego mialo charakter incydentu. Wla$ciwosci i warunki osobiste
oskarzonego oraz jego dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo takiego rozstrzygniecia
bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnosci nie popelni przestepstwa i w sposéb wzmozony bedzie
przestrzegal pewnosci i stabilno$ci w obrocie prawnym, dajac wyraz poszanowania dobra prawnego, chronionego
norma sankcjonowana w art. 270 § 1 kk.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, jak réwniez nie stwierdzajac zaistnienia ktorejkolwiek z
bezwzglednych przyczyn odwolawczych okre§lonych art. 439 § 1-11 kpk, podlegajacych rozwazeniu niezaleznie od
granic zaskarzenia, stosownie do tresci art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych uzasadnia przepis art. 636 kpk i art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



