Sygn. akt IT Ka 665/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Olewinska

przy udziale Prokuratora Anity Zabczynskiej-Komor

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2017 r.

sprawy J. B.

oskarzonej z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 16 wrzeénia 2016 r. sygn. akt VII K129/14

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze za podstawe wymiaru kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonej J. B.
przyjmuje art. 33§ 1, 2 i 3 kk; w pozostalej czeSci wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzona J. B. od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajgc, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt Il Ka 665/16

UZASADNIENIE

J. B. oskarzona byla o to, ze w dniu 23 stycznia 2012 roku w S. woj. (...) w celu osiggniecia korzySci majatkowej
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z/s w W. ul. (...)
poprzez wprowadzenie w blad, co do braku wiedzy, ze kierowca pojazdu A. (...) nr rej (...) S. S. byl w dniu 29 maja
2011 w stanie nietrzezwosci czego skutkiem byla wyplata w dniu 12 kwietnia 2013 roku nienaleznego §wiadczenia w
wysokosci 7.662,87 z, j. o czyn z art. 286 § 1kk

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2016 roku:

I. oskarzona J. B. uznal za winna dokonania zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 kk i za
czyn ten przy przyjeciu art. 4 § 1 kk na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyl jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat, na
podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonej kare grzywny w wysokoSci 80 stawek dziennych, ustalajac wysokosé
jednej stawki dziennej na 12 ztotych;



II. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 518,13 zlotych tytulem kosztow postepowania, zwalniajac
ja od oplaty.

Apelacje od tego wyroku wnie$li Prokurator Rejonowy w Siedlcach oraz obronica oskarzone;j.

Prokurator powyzszy wyrok zaskarzyl w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonej. Na postawie
art. 427§ 1i 21 art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie
art. 32 § 2 kk polegajaca na orzeczeniu grzywny na podstawie art. 71 § 1 kk przy skazaniu oskarzonej za czyn z art. 286 §
1kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat i przyjeciu, ze
dzialala w celu osiagniecia korzySci majatkowej i orzeczeniu wobec niej kary grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych
przy przyjeciu, ze jedna stawka wynosi 12 zl na podstawie w/w art. w sytuacji, gdy zgodnie z trescia art. 32 § 2 kk
Sad moze wymierzy¢ grzywne obok kary pozbawienia wolnoSci jezeli sprawca dopuscil sie czynu w celu osiagniecia
korzysci majatkowej lub korzy$c¢ taka osiagnal, co mialo miejsce w tej sprawie, zas przepis art. 71 § 1 kk przewiduje
mozliwo$¢ orzeczenia grzywny przy zawieszeniu kary, jezeli jej wymierzenie obok kary pozbawienia wolnoS$ci na innej
podstawie nie jest mozliwe.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary grzywny na
podstawie art. 33 § 2 kk w wymiarze 80 stawek dziennych, przy ustaleniu, ze jedna stawka wynosi 12 z}.

Natomiast obronca oskarzonej zaskarzyl wyrok w catoSci. Na podstawie art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi zarzucil blad
w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przypisaniu oskarzonej J. B. przestepstwa z art. 286 § 1 kk w sytuacji, gdy
zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wW.
zostal doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a jesli nawet tak, to w jakim zakresie, poniewaz nie
zostala prawomocnie rozstrzygnieta kwestia odpowiedzialno$ci karnej sprawy wypadku drogowego — S. S. w sprawie
IT K 866/15 Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim, a tym samym ewentualnego przyczynienia sie oskarzonej
jako pasazerki samochodu do powstania szkody oraz brak jest jakichkolwiek obiektywnych dowodéw prawidlowosci
jednostronnego ustalenia przez ubezpieczyciela, iz to przyczynienie wynosi potowe przyznanego J. B. odszkodowania
i zado$céuczynienia.

Podnoszac ten zarzut obronca oskarzonej wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie J. B. ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jedynie apelacja prokuratora jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie, za$ apelacja obroncy oskarzonej J. B., jako
oczywiScie bezzasadna na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Odwolawczy po zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy i pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku
stwierdzil, ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy, zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa, przeprowadzit
postepowanie karne w tej sprawie i dolozyt wszelkiej starannos$ci w celu wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci
przedmiotowego zdarzenia. Z akt sprawy wynika, ze Sad przeprowadzil szereg czynno$ci procesowych zmierzajacych
do ustalenia, czy istotnie zeznania ztozone w dniu 30.05.2011r. przez J. B. w charakterze §wiadka w sprawie dotyczacej
wypadku drogowego zaistnialego w dniu 29 maja 2011 r. w miejscowosci B. gm. R., nie moga by¢ uznane za wiarygodne
ze wzgledu na stres zwigzany z tym wypadkiem drogowym i jej pobytem w szpitalu, a takze z zazywaniem przez nig
srodkow przeciwbolowych typu ketonal. W zeznaniach tych J. B. opisata okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia w
tym m.in. podala, ze wiedziala o tym, iz kierowca samochodu m-ki A., ktérym podrézowala, spozywal razem z nig
alkohol na dyskotece w R. w postaci piwa, przy czym w jej obecno$ci wypil 3 puszki piwa o pojemnosci 0,5 1 kazde.
W zeznaniach tych dwukrotnie podkres$lala, ze wiedziala, iz S. kierowal tym samochodem pod wplywem alkoholu. Z
wywolanych przez Sad Rejonowy opinii bieglych lekarzy wynika, ze podawane J. B. lekarstwa w szpitalu nie mogly
wplynac negatywnie na jej stan psychiczny i tym samym na skladane przez niag w tym czasie zeznania. Biegli ci
zaprzeczyli by podawane jej leki, a w szczegblnosci ketonal i stres zwigzany z udziatem jej w tym wypadku mialy



wplyw na funkcje psychiczne w takim znaczeniu, jak leki psychotropowe. A zatem brak jest podstaw do uznania, ze
okolicznosci te, na ktére powoluje sie oskarzona w jakikolwiek spos6b wplywaly na zaburzenia jej $wiadomosci w
czasie skladania tych zeznan. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze oskarzona skladajac te zeznania udzielala logicznych
i wyczerpujacych odpowiedzi na zadawane jej pytania, nie bylo zadnych neologizméw, co §wiadczy o tym, ze jej
wypowiedzi nalezy traktowa¢ jako spdjne i logiczne. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze przestluchujacy ja w
tym czasie funkcjonariusz policji dwukrotnie zadawal jej pytania dotyczace spozywania alkoholu przez kierowce
samochodu A. i mimo, ze byly one zadawane w pewnych odstepach czasu, udzielala ona tej samej odpowiedzi.

Rozwazajac wyzej opisane zeznania J. B. z dnia 30 maja 2011r., a takze sprzeczne z tymi zeznaniami dwa o§wiadczenia
zlozone przez oskarzona do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w dniu 23 stycznia 2012r. Sad Okregowy
podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze oskarzona $wiadomie zataila fakt, iz decydujac sie na powrét do S.
samochodem S. S. wiedziala, ze kierujacy tym samochodem S. S. byl pod wplywem alkoholu po to, by uzyskac¢ pelne
odszkodowanie i zado$éuczynienie za bol i cierpienie doznane w tym wypadku od firmy ubezpieczeniowe;.

Sad I instancji w uzasadnieniu swojego wyroku wyjatkowo wnikliwie rozwazal wszystkie zebrane dowody i wskazal,
ktérym z nich dal wiare i dlaczego, a ktorym tego przymiotu odmoéwil i z jakich powodow. Argumenty dotyczace
tej oceny sa logiczne i przekonywujace i dlatego zyskaly pelna akceptacje Sadu Odwolawczego. Sad Okregowy
podzielil przede wszystkim stanowisko Sadu Rejonowego, ze za taka oceng wyja$nien oskarzonej J. B. przemawiaja w
szczegolno$ci wyjadnienia S. S. zlozone w sprawie o spowodowanie przez niego przedmiotowego wypadku drogowego,
w ktdrych stanowczo stwierdzil, ze J. B. wiedziala o tym, Ze jest on w stanie nietrzezwos$ci, bowiem sam jej o tym mowit
uzasadniajgc swoja weze$niejsza odmowe odwiezienia jej i innych znajomych do S., jednakze jak podal, ostatecznie
ulegl pro$bom J. B., ze odwiezie ich do S., mimo ze wypil wczesniej 3 piwa. Fakt kierowania samochodem przez S.
S. jest bezsporny, bowiem wynika on wprost z jego badania na zawarto$¢ alkoholu, a takze z zeznan $wiadkow M.
B. i E. K., ktérzy potwierdzali fakt picia piwa przez S. S. na tej dyskotece. Jakkolwiek S. S. w pdzniejszym czasie
stwierdzil, ze nie przypomina sobie rozmowy z oskarzona, w ktorej wskazywal na spozywanie przez niego alkoholu
przed udaniem sie do S., to jednak w ocenie Sadu Odwolawczego zasadne jest przyjecie przez Sad I instancji, ze
wiarygodne sg pierwsze wyjasnienia S. S. zlozone w jego sprawie o spowodowanie wypadku drogowego, w ktérych
przyznat sie do spowodowania tego zdarzenia drogowego, opisal wszystkie okoliczno$ci tego wypadku i nie ukrywal, ze
informowat J. B. 0 swoim stanie nietrzezwosci i zwiazanej z tym niecheci odwiezienia jej do S.. Jak stusznie podkreslil
to Sad I instancji, S. S. mégt przeciez odmoéwié skladania wyjasnien w tej sprawie, a ponadto nie bez znaczenia
pozostaje fakt, ze podane przez niego okoliczno$ci w tych wyjasnieniach zostaly potwierdzone przez Sad rozpoznajacy
jego sprawe i staly sie podstawa ustalen faktycznych w tej sprawie i jednocze$nie podstawa do uznania jego winy
w zakresie spowodowania tego wypadku drogowego. Skoro wiec, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do
skutecznego podwazenia dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranych dowodoéw, zas Sad ten ustalil stan faktyczny
przedmiotowego zdarzenia na podstawie caloksztaltu tak ocenionych dowodéw, to zarzut obroncy oskarzonego w
zakresie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na przypisaniu oskarzonej
przestepstwa z art. 286 § 1 kk uzna¢ nalezy za pozbawiony jakichkolwiek merytorycznych podstaw.

Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle tak zebranych dowodéw brak jest jakichkolwiek watpliwo$ci, ze oskarzona z
pelna $wiadomoscia, w celu uzyskania pelnego odszkodowania od firmy ubezpieczeniowej wprowadzila te firme w
blad w zakresie swojej wiedzy, co do przyczynienia sie do powstania przedmiotowej szkody. Oskarzona wiedziala
bowiem, ze przyznanie tego faktu moze pozbawi¢ jg, co najmniej czesci, z pelnej kwoty odszkodowania i dlatego
tez wprowadzila te firme w blad o$wiadczajac dwukrotnie, ze takiej wiedzy nie miala. Takim dzialaniem wyczerpala
niewatpliwie znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

Sad Okregowy nie podzielil tez wywodow apelujacego obroncy dotyczacych bledu w ustaleniach faktycznych Sadu
I instancji w zakresie ustalenia, ze przyczynienie oskarzonej wynosilo polowe przyznanego jej odszkodowania i
zado$éuczynienia. Z art. 362 ke bezspornie wynika, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody
to obowigzek naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu. Z akt sprawy wynika, ze J. B. otrzymala od
ubezpieczyciela pelng kwote odszkodowania mimo, iz kwota ta powinna by¢ zmniejszona na podstawie wyzej
wskazanego przepisu. Sad Rejonowy uznal, ze jego zdaniem, w $wietle dowodéw zebranych w tej sprawie, brak jest



podstaw do kwestionowania zadania przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zwrotu potowy tej kwoty. Nie
bez znaczenia pozostaje bowiem fakt, ze dla Sadu karnego wysoko$é kwoty oszustwa w rozumieniu art. 286 § 1
kk nie ma znaczenia dla wyczerpania znamion tego przestepstwa. Moze ona mie¢ jedynie wplyw na wymiar kary.
Sad Odwotawczy analizujac te kwestie doszed! do przekonania, ze orzeczona wobec oskarzonej kara 8 pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat i grzywna w wysokosci 80 stawek po 12 z} za
stawke, nie moze by¢ uznana za kare nadmiernie surowg, nawet w sytuacji, gdyby przyjac, ze oskarzona przyczynila
sie do powstania tej szkody w nieco nizszym stopniu niz zadal tego ubezpieczyciel. Na uwage zastuguje tez fakt, ze Sad
Rejonowy nie zawarl w swoim wyroku zadnego rozstrzygniecia w zakresie zobowigzania oskarzonej do naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie ma racji obronca oskarzonego wskazujac na nierozwazenie przez Sad I instancji
okoliczno$ci domagania sie zwrotu §wiadczenia nienaleznego, tj. w zakresie art. 409 ke, 410 § 1 ke i 411 pkt 4 ke.
Okolicznosci te moga by¢ rozwazane w procesie cywilnym, a nie w procesie karnym, w ktéorym Sad ma obowiazek
ustali¢ jedynie, czy oskarzona wyczerpala znamiona zarzucanego jej przestepstwa, czy tez nie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy uznajac apelacje obroncy oskarzonej za oczywidcie bezzasadna,
zaskarzony wyrok zmienit jedynie w ten sposob, ze zmienit podstawe prawng orzeczonej kary grzywny, przychylajac
sie w ten sposob do wniosku apelacji Prokuratora Rejonowego w Siedlcach.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 437 § 11 2 kpk oraz art. 624 § 1 kpk Sad orzekl jak w wyroku.



