Sygn. akt I Ka 638/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Olewinska

przy udziale Prokuratora Wlodzimierza Chemycza

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 r.

sprawy W. N.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 20 czerwca 2016 r. sygn. akt Il K1012/13

I. w zaskarzonej czeéci wyrok zmienia w ten sposob, ze:

uchyla pkt IT, III, IV,

w ramach czynu zarzucanego w pkt II aktu oskarzenia W. N. uznaje za winnego tego, ze daty blizej nieustalonej
w okresie od 9 grudnia 2011r. do kofica stycznia 2012r. w miejscowosci S., pow. (...), woj. (...) nabyl od ustalonej
osoby za kwote 200 z} pite spalinowa marki S. o nr fabrycznym (...) o warto$ci 630 zl pochodzaca z kradziezy
dokonanej w dniu 9 grudnia 2011r. na szkode A. K. w okolicznoSciach, na podstawie ktérych powinien i mogl
przypuszczad, ze rzecz ta zostala uzyskana za pomocg czynu zabronionego tj. dokonania wystepku z art. 292 § 1
kk w zw. z art. 4 § 1 kk i na podstawie tego przepisu wymierza oskarzonemu kare 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

na podstawie art. 33 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego W. N. kare grzywny w wysokos$ci 50
(piecdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zl;

na podstawie art. 69 § 1i 2 kk wzw. zart. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 3 (trzy) lat,

na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4§ 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 10 pazdziernika 2013r. do dnia 11 pazdziernika 2013r.
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwém dziennym stawkom grzywny;



II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za obie instancje kwote 130 zl oraz obciaza go
wydatkami w wysokoSci 20 z} za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 638/16

UZASADNIENIE

W. N. zostal oskarzony o to, ze:

I. w nocy 7 pazdziernika 2013 roku w S. w gminie S. w powiecie (...) w wojewodztwie (...) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia 60 litréw oleju napedowego oraz metalowego imadla o lacznej wartoSci 586 zl na szkode M. S., tj.
o czyn z art. 27881 kk

II. w dniu 9 grudnia 2011 roku w S. w gminie S. w powiecie (...) w wojewddztwie (...) dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia pily spalinowej marki S. o numerze fabrycznym (...) o wartoSci 900 zl na szkode A. K., tj. o czyn z
art. 27881 kk.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Wegrowie:

I. ustalajac w ramach zarzucanego oskarzonemu W. N. w pkt I aktu oskarzenia czynu, iz W. N. w nocy 07 pazdziernika
2013 roku w S. w gminie S. w powiecie (...) w wojewodztwie (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 60 litrow
oleju napedowego oraz metalowego imadla o lgcznej wartosci 414,60 zl na szkode M. S. czym wyczerpal dyspozycje
art. 11981 kw, na podstawie art. 581 pkt 4 kpw w zw. z art. 4581 kw postepowanie umorzyt z powodu przedawnienia
orzekania;

II. oskarzonego W. N. w ramach zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 09
grudnia 2011 roku w S. w gminie S. w powiecie (...) w wojewodztwie (...) dokonal zboru w celu przywlaszczenia pily
spalinowej marki S. o numerze fabrycznym (...) o warto$ci 630 zl na szkode A. K. tj. dokonania czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 27881 kk w zw. z art. 481 kk i za czy ten na podstawie art. 27881 kk w zw. z art. 481 kk skazal go na kare
5 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 3382 kk w zw. z art. 481 kk orzekl wobec oskarzonego W. N. kare
grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

III. na podstawie art. 69811 2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk w zw. z art. 481 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
W. N. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytutem proby na okres 3 lat;

IV. na podstawie art. 6381 kk w zw. z art. 481 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego W. N. kary grzywny zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 10.10.2013r. do dnia 11.10.2013r. przyjmujac, iz jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywny;

V. koszty postepowania w czeSci umarzajacej postepowanie przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

VI. w czeSci skazujacej zasadzil od oskarzonego W. N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 zlotych tytulem oplaty oraz
obciazyl go cze$ciowo poniesionymi w sprawie wydatkami w kwocie 200 zlotych, za§ w pozostalym zakresie wydatki
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci co do pkt IT, I11, IV,
VI na korzy$¢ oskarzonego W. N.. Orzeczeniu temu zarzucit:

1/ obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk, art.
36681 kpk i 410 kpk poprzez bledng wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie przedmiotowych przepiséw, naruszenie
przez Sad swobodnej, kontrolowanej oceny caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodéw na skutek zaniechania
ich wszechstronnej i wnikliwej analizy polegajacej na:



- dowolnym uznaniu za obiektywne zeznan zlozonych przez §wiadka M. S. w takim zakresie w jakim wskazal na
oskarzonego jako osobe, ktéra mogta dokonaé kradziezy,

- bezpodstawnej odmowie nie danie wiary depozycjom zlozonym przez podejrzanego oraz $wiadka B. N. w takim
zakresie w jakim wskazali, ze oskarzony nie dokonat czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia, pomimo iz brak byto
w sprawie jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych jego sprawstwo,

2/ obraze przepisu art. 42481 i 2 kpk, polegajaca na niedopelieniu okreslonego tym przepisem obowiazku
zamieszczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia koniecznych elementéw, a przede wszystkim szczegolowego
wskazania, jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej materii konkretnie opar} sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych w takim zakresie w jakim przyjal, ze oskarzony dopuscit sie
zarzucanego czynu.

W konsekwencji obronca oskarzonego orzeczeniu zarzucik:

3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéry mial istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia i polegal na nietrafnym i nieuprawnionym przyjeciu, iz oskarzony dokonal kradziezy pity marki S.,
podczas gdy przeprowadzona w sposéb prawidlowy, zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocena zebranych w sprawie dowodéw prowadzi do odmiennego wniosku.

Na podstawie art. 437 kpk obronca wniést o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jedynie w niewielkim zakresie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodzi¢ sie nalezy bowiem z zarzutem, iz Sad I instancji dokonal cze$ciowo blednej oceny dowodow w oparciu, o ktora
wyciagnal niewlasciwe wnioski i dokonal nieprawidlowych ustalen faktycznych. Powyzsze odnosi sie w szczego6lnoSci
do oceny czeéci wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan $wiadka B. N.. Oczywistym jest, Ze postepowanie toczace sie
w przedmiotowej sprawie mialo charakter poszlakowy, gdyz brak bylo dowodow bezposrednio wskazujacych na
sprawstwo Z. N. w zakresie czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia, kt6ry mial polegac¢ na dokonaniu zaboru
w celu przywlaszczenia pily spalinowej marki S. na szkode A. K.. Sad Rejonowy uznal, iz oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu kwalifikujac jego dzialanie jako wystepek z art. 27881 kk, jednakze tego rodzaju wniosek, w
ocenie Sadu Okregowego, nie jest uprawniony zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Jak juz zaznaczono wyzej sposrod dowodow obciazajacych, ktére moglyby przemawia¢ za wina oskarzonego, jawia
sie jedynie protokoél przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych zajmowanych przez oskarzonego, w
trakcie ktérych ujawniono przedmiotowa pile spalinows, jak i zeznania $wiadka A. G., ktéry zaprzeczyl podawanemu
przez oskarzonego faktowi zakupu przedmiotowej pily od P. D.. Jak wynika z uzasadnienia wyroku, to te w glownej
mierze dowody zostaly wskazane przez Sad I instancji, jako przemawiajace za dokonaniem przez W. Z. niegowskiego
przestepstwa kradziezy. Wniosku takiego nie podziela jednakze Sad IT instancji, albowiem przy tego rodzaju dowodach
— ktore, jak jeszcze raz nalezy podkresli¢, maja jedynie charakter poszlak (dowodéw posrednich), nie mozna mowic
o wykluczeniu innej, niz w wyniku dokonania kradziezy, mozliwosci wejécia przez oskarzonego w posiadanie pily
pochodzacej z przestepstwa. Tylko wtedy bowiem mielibySmy do czynienia z zamknietym kregiem poszlak, ktore
wskazywalyby, w sposéb niewatpliwy, na sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanej mu kradziezy. Tymczasem
dostepny material dowodowy nie pozwala wykluczy¢ innej mozliwo$ci objecia w posiadanie przez oskarzonego pily
skradzionej na szkode A. K., w szczego6lnoSci w sposob wskazywany w wyjasnieniach oskarzonego, jak i zeznaniach
B. N.. Obie te osoby podaly zgodnie, iz przedmiotowa pila zostata zakupiona przez oskarzonego od niezyjacego juz
P. D. za kwote 200 zl. Sad Okregowy nie podziela oceny tych dowodéw dokonanej przez Sad I instancji, ktory



depozycjom tych os6b nie dal wiary powolujac sie na zeznania A. G., ktory nic nie wiedzial o tej transakcji. Jednakze
tylko ta okoliczno$¢ nie moze podwazac wersji, ktéra w sposéb generalnie zbiezny i jednolity zostala przedstawiona,
zarOwno przez oskarzonego, jak i §wiadka. Do podwazenia twierdzen oskarzonego nie jest wystarczajacy jedynie
fakt — na czym opiera swoja ocene Sad I instancji, iz §wiadek jako konkubina, pozostaje w bliskich stosunkach z
oskarzonym. Przyjecie takiego apriorycznego zalozenia pozwoliloby automatycznie zanegowa¢ zeznania kazdego z
czlonkéw rodziny oskarzonego, czy tez os6b pozostajacych z nim w bliskich stosunkach. Tymczasem, w realiach sprawy
brak jest rzeczowych i przekonywujacych argumentéw, ktore pozwalalyby uznac zeznania $§wiadka za niewiarygodne.

Kierujac sie wskazanymi wyzej przeslankami, Sad Odwolawczy dokonal innej oceny zeznan $wiadka B. N. i
stosowanego fragmentu wyja$nien oskarzonego uznajac za wiarygodne i odpowiadajace stanowi faktycznemu ich
twierdzenia, co do czasu i okolicznosci towarzyszacych wejSciu w posiadanie przez oskarzonego pily skradzionej na
szkode A. K.. Z dowodow tych wynika, ze przedmiotowa pila nabyta zostala przez oskarzonego daty blizej nieustalonej,
w okresie od 9 grudnia 2011 roku do konca stycznia 2012 roku w miejscowosci S. za kwote 200 zl. Wskazane
okoliczno$ci i sposéb nabycia (ponad trzykrotna nizsza cena od wartoSci nabywanej pily, nieudokumentowanie
przez osobe zbywajaca sposobu nabycia pily, nie sporzadzenie na te okolicznosé¢é zadnej umowy) uprawniaja do
wniosku, ze oskarzony uczestniczac w tej transakeji powinien i mogl przypuszczaé, ze nabywany przez niego przedmiot
zostal uzyskany za pomocg czynu zabronionego, co w rzeczywisto$ci mialo miejsce — z zeznan pokrzywdzonego A.
K. wynika, ze przedmiotowa pila skradziona zostala mu zimg 2011 roku, a wiec w okresie czasu odpowiadajacym
nabyeciu tej pily przez oskarzonego. Dlatego uzna¢ nalezalo, ze tego rodzaju dzialaniem oskarzony wyczerpal znamiona
wystepku paserstwa nieumy$lnego, o ktorym mowa w art. 29281 kk i takiej tez zmiany w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu w pkt II aktu oskarzenia, a przypisanego rowniez w pkt II wyroku Sadu I instancji, dokonal Sad
Odwolawczy.

Przyjecie nowej kwalifikacji prawnej czynu wigzalto sie z koniecznoscia orzeczenia wobec oskarzonego nowej kary.
Dokonujac jej wymiaru Sad Odwolawczy kierowal sie kryteriami okreslonymi w art. 5381 kk, a wiec by dolegliwo$c
kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, oraz miala na celu wzgledy
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego. Kierujac sie tymi wzgledami, Sad
z jednej strony jako okoliczno$¢ lagodzaca przyjal niewielka stosunkowo warto$¢ rzeczy bedacej przedmiotem
przestepstwa, z drugiej jednak strony na wyzszy wymiar kary wplynela dotychczasowa karalno$é¢ oskarzonego, ktory
w przeszloSci kilkukrotnie juz wchodzit w konflikt w prawem, dopuszczajac sie rowniez przestepstwa przeciwko
mieniu. W ocenie Sagdu Okregowego adekwatng do wskazanych wyzej okoliczno$ci i spelniajaca cele kary bedzie
orzeczona wobec oskarzonego kara 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywna w wysoko$ci 50 stawek po 10
zl kazda. Pomimo uprzedniej karalno$ci, Sad Okregowy uznal, iz wobec oskarzonego sa przestanki do dopatrzenia
sie pozytywnej prognozy, iz w przyszloéci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popeli ponownie
przestepstwa, co dalo podstawe do warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Uwzgledniajac
fakt, ze uregulowania w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci ulegly zmianie
na niekorzy$¢ w poréwnaniu do czasu popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, Sad Okregowy przy
stosowaniu tej instytucji powolal art. 481 kk, co oznacza zastosowanie, jako ustawy wzgledniejszej, przepisow kodeksu
karnego obowigzujacych przed zmiana, ktoéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku. Zasada jednolitoSci stosowanej
ustawy wymagala powolania art. 481 kk rowniez przy innych rozstrzygnieciach zawartych w wyroku Sadu Okregowego.

W wyroku Sad réwniez dokonal zaliczenia na poczet orzeczonej grzywny okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
oskarzonego, ktore mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na podstawie art. 43781 kpk, orzek} jak w wyroku. Orzeczenie o oplacie
uzasadnia art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1993 roku o oplatach w sprawach karnych, natomiast o wydatkach
za postepowanie odwolawcze art. 63681 kpk.



