Sygn. akt II Ka 629/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: St. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Bartlomieja Swiderskiego

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 .

sprawy T. G.

oskarzonego z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obronice oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 24 czerwca 2016 r. 1sygn. akt II K 740/14

I. wyrok zmienia w ten sposob, Ze:

- na podstawie art. 66 §1i 2 Kk, art. 67 §1 kk w stosunku do T. G. w ramach zarzucanego mu i przypisanego w pkt I
wyroku czynu postepowanie karne warunkowo umarza na okres proby lat 2 (dwa);

- podstawe prawna orzeczonego w pkt IT wyroku obowigzku naprawienia szkody uzupekia o art. 67 §3 kk;
- uchyla zawarte w pkt IV wyroku orzeczenie o oplacie;
II. w pozostalej czesSci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego T. G. na rzecz Skarbu Panstwa 100 zlotych oplaty za obie instancje oraz 10 zlotych
wydatkéw za postepowanie odwolawcze;

IV. zasadza od oskarzycielki positkowej I. M. na rzecz Skarbu Panstwa 60 zlotych oplaty za II instancje oraz 10 ztotych
wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 629/16

UZASADNIENIE

T. G. zostal oskarzony o to, ze:



w okresie czasu od 3 stycznia do 24 lutego 2014 roku w miejscowosci P. gm. S., pow. (...), woj. (...) dzialajgc w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru z terenu posesji nr (...)dokonat przywlaszczenia mienia w
postaci ciggnika rolniczego m-ki (...)nr rej. (...) o warto$ci nie mniejszej niz 21.000 zl, ciagnika rolniczego m-ki U. nr
rej. (...) o wartoSci nie mniejszej niz 24.500 zl, kabiny ciagnika rolniczego o wartosci 3.000 zl, dwoch skuteréw m-ki B.
o warto$ci nie mniejszej niz 16.000 zl, debowych desek i bali o wartoéci nie mniejszej niz 10.000 zl, drewna opalowego
o warto$ci 3000 zl, metalowej dwuskrzydlowej bramy o warto$ci 500 zl, 20 sztuk metalowych przesel ogrodzeniowych
o wartosci 1000 zl, drewnianych drzwi wejSciowych o wartoéci 1000 zl, dwdch przedtuzaczy elektrycznych o dtugosci
50 m. o wartoéci 250 zl, trzech baterii lazienkowych o warto$ci 300 zl, zabawek dla dzieci i 0zdéb choinkowych
o wartoSci 200 zl, wezy gumowych ogrodowych o wartosci 500 zl, narzedzi ogrodowych w postaci szpadli, grabi,
widel, siekier o warto$ci 500 zl, taczki o warto$ci 100 zl, kosiarki elektrycznej o wartosci 300 zl, drewnianego stotu o
wartosci 600 zl, krajzegi o wartosci 1500 zl, kosiarki spalinowej o warto$ci 1500 zl, heblarki elektrycznej o wartoSci
1000 1z}, pily spalinowej o warto$ci 1000 zl, 100 arkuszy gladkiej ocynkowanej blachy o wartosci 2000 zl, roweru
gorskiego o wartoSci 100 zl, roweru sktadaka o warto$ci 300 zl, sprezarki o wartoéci 600 zl, wozka recznego o wartosci
150 zl, spawarki o wartosSci 500 zl, przedluzacza silowego o wartosci 300 zl, - rzeczy stanowiacych majatek odrebny
pokrzywdzonej I. G. a w czeSci majatek wspolny malzonkoéw o wartosci 91.700 zl na szkode I. G.,

Y. o czyn z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016r.:

L.oskarzonego T. G. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w okresie od dnia 24 grudnia 2013r.
do dnia 24 lutego 2014 roku w miejscowoéci P. gm. S., pow. (...), woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru z terenu posesji nr(...)dokonal przywlaszczenia mienia o lacznej wartoéci nie
mniejszej niz 57.532 zt w postaci: ciagnika rolniczego m-ki (...) nr rej. (...) o wartoéci 18.522 zl, ciggnika rolniczego
m-ki U. nr rej. (...) o wartoéci 22.170 zl, kabiny ciagnika rolniczego o wartosci 1.500 zl, dwoch skuteréw m-ki B. o
wartoSci lacznie 10.793 zl, debowych desek i bali o warto$ci nie mniejszej niz 500 zl, 20 sztuk metalowych przesel
ogrodzeniowych o wartoSci 700 zl, wezy gumowych ogrodowych o dlugosci 50 m i wartoSci ok. 27,50 zl, narzedzi
ogrodowych w postaci 7 szpadli, 1 sztuki grabi, 2 sztuki widel i 1 siekiery o wartosSci 141,50 zl, 2 taczek o wartosci 100 zl,
krajzegi o warto$ci 200 zl, kosiarki spalinowej o wartoSci 200 zl, heblarki elektrycznej o wartosci 100 zl, pily spalinowej
o wartos$ci 300 zl, 100 arkuszy gladkiej ocynkowanej blachy o warto$ci 500 zl, sprezarki o wartoS$ci 50 zl, spawarki
o wartos$ci 100 zl i przedtuzacza sitowego o wartoSci 50 zl, ktdre to rzeczy stanowily majatek wspolny oskarzonego i
jego bylej zony I. M. oraz mienia w postaci: metalowej dwuskrzydtowej bramy o wartoéci 250 zl, drewnianych drzwi
wejsciowych o wartoéci ok. 300 zl, dwoch przedluzaczy elektrycznych o dlugosci 50 m o wartos$ci ok. 65 zl, trzech
baterii lazienkowych o warto$ci ok. 150 zl, wezy gumowych ogrodowych o dl. 20 m i wartoéci ok. 13 zl, narzedzi
ogrodowych w postaci 3 szpadli, 2 sztuki grabi, 1 sztuki widel i 2 siekier o wartosci ok. 110 zl, taczki o wartosci ok. 50
z}, kosiarki elektrycznej o warto$ci ok. 50 zl i drewnianego stolu o wartoéci ok. 50 zl, ktore to rzeczy stanowily majatek
odrebny pokrzywdzonej 1. M., dzialajac tym samym na szkode I. M., tj. dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za ten czyn na podstawie art. 284 § 1 kk przy zastosowaniu dyspozycji art. 37a kk
oraz w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk oraz art. 35 § 1 kk skazal go na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajace;j
na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym,;

I1. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego T. G. obowiazek naprawienia szkody w cze$ci poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonej I. M. kwoty 1.038 zl, stanowigcej warto$¢ przywlaszczonych rzeczy wchodzacych w sklad jej
majatku odrebnego;

III. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej I. M. kwote 924 zt tytulem zwrotu wydatkéw
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem w tej sprawie pelnomocnika;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.369,90 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
sprawie oraz kwote 180 zl tytulem oplaty.



Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oskarzony, jego obronca praz pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w cato$ci na korzys¢ oskarzonego i zarzucil mu obraze przepis6w postepowania,
ktora miala wplyw na treéc ferowanego orzeczenia, a przede wszystkim:

I. razace naruszenie zasad prawa karnego procesowego zawartych w art. 2 § 2, 4, 5 § 2,7, 92 i 410 kpk przez:

a) wadliwe ustalenie stanu faktycznego w oparciu o wybiorcze dowody, pomoéwienie I. M. (G.) oraz zeznania jej
najblizszej rodziny a wiec oséb zainteresowanych korzystnym rozstrzygnieciem wyroku dla niej, a takze zywotnie
zainteresowanych pognebieniem oskarzonego i dokuczeniem mu;

b) bezkrytyczne przyjecie za wiarygodne zeznan I. M., M. M. (1), S. M., M. M. (2) i corki A. G. sprzecznych z
obiektywnymi zeznaniami §wiadkéw obrony, dowodami z licznych dokumentéw prezentowanych przez oskarzonego
zaliczonych przez Sad do materialu dowodowego;

¢) naruszenie zasady prawdy obiektywnej przez przyjecie wszystkich okoliczno$ci wylacznie na niekorzy$c
oskarzonego z razacg obraza art. 4 kpk;

d) dokonanie ustalenia wlasno$ci rzeczy rzekomo przywlaszczonych na szkode I. M. bez jakichkolwiek dokumentéw
potwierdzajacych jej wlasno$é w postaci faktur VAT, rachunkéw zakupu lub darowizn;

I1. naruszenie art. 167 kpk przez niestuszne pominiecie zgloszonych dowodéow:

a) z akt sprawy o rozwod maltzonkow G. w ktorych powddka nie zglosila do dnia wyroku 17 marca 2014r. zadnych
zarzutow jakoby maz T. G. zabral na jej szkode jakiekolwiek rzeczy stanowiace wspolng lub jej wlasnosé;

b) z akt spraw karnych prowadzonych przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy sygn. akt V W 1466/14 i Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim sygn. akt I W 605/14, w ktorych T. G. zostal pomoéwiony o czyny karalne przez
I. M. i A. G. jej corke i uniewinniony, poniewaz Sad uznal zeznania tych os6b pomawiajacych za niewiarygodne;

¢) z akt sprawy karnej nadzorowanej przez Prokurature Rejonowg Warszawa- Ochota KRP-MS-11-19133/15, RSD-
Om-1692/15 w sprawie przywlaszczenia rzeczy na szkode T. G. znacznej warto$ci zakonczonej postanowieniem z
25.09.2015r. 0 umorzeniu dochodzenia,

d) przez pominiecie dowodu z ogledzin rzeczy stanowigcych wlasnosé L. G. (1) i L. G. (2), ktére T. G. tuz po zakonczeniu
budowy dwoch doméw na nieruchomosci I. M. zwrdcil wlascicielom (co bylo sluszne i logiczne), a ktére zostaly
niestusznie potraktowane przez Sad jako przywlaszczone;

e) pominiecie dowodu z przeszukania nieruchomoéci I. M., L. i L. G. (1) oraz mieszkan T. G. w W. w poszukiwaniu
rzekomo przywlaszczonych przedmiotow;

f) pominiecie dowodow w postaci uméw kredytowych i umoéw pozyczek zaciagnietych przez T. G. na budowe domow,
sprzetow, urzadzen, narzedzi, ktore splaca samotnie po rozwodzie z I. M., a ktore pozostaly na jej nieruchomosci w P.;

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzony zaskarzyl wyrok w calo$ci na swoja korzysé i zarzucil mu:
I. obraze przepiséw prawa procesowego art. 2 § 2, 4, 5 § 2, 7, 92, 410 kpk majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia:

1) przez pominiecie przez Sad dowodow z rachunkow zakupu przez oskarzonego, jego ojca $wiadka L. G. (1), brata L.
G. (2) wielu urzadzen i materialow, ktore Sad przyjal niestusznie jako przywlaszczone mienie;



2) przez pominiecie przez Sad i nieustosunkowanie sie do kredytéw bankowych i pozyczek jakie oskarzony pobratl
w czasie trwania zwigzku malzenskiego na zakup urzadzen, materialow, pojazdéw, ktére splaca sam po ustaniu
malzenstwa;

3) przez nieustosunkowanie sie przez Sad do dowodow znajdujacych sie w aktach sprawy o podzial majatku
dorobkowego, ktore Sad z urzedu wypozyczyl z Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli sygn. akt I Ns 1464/14 i dokonatl
ogledzin, a w ktorych znajduja sie dowody z faktur dotyczacych wielu urzadzen, materialow i narzedzi, ktére nabywat
z majatku odrebnego oraz rachunki dotyczace urzadzen i materialéw stanowiacych wlasnos¢ ojca oskarzonego L. G.
(1), brata L. G. (2) odebranych przez nich po zakonczeniu budowy 2 doméw w P. oraz dokumenty dotyczace kredytow
i pozyczek, ktore oskarzony pobral obciazajac swoj majatek osobisty i ktére sam nadal splaca;

4) nie dokonanie przez Sad ustalen jakie rzeczy I. M. zabrala ze wspdélnego majatku malzenskiego i nie dokonanie
ustalen jakie rzeczy stanowigce majatek osobisty oskarzonego pozostaly nadal w domu i na posesji I. M., ktore zabrala
dla siebie nie wpuszczajac oskarzonego do domu w P. od Swiat Bozego Narodzenia 2013 roku;

5) nie dokonanie ustalen jakie rzeczy figurujace w zarzucie jako przywlaszczone przez oskarzonego pozostaly na
nieruchomoéci I. M., a takze na nieruchomoéci jej matki M. M. (1);

6) nie wyjaénienie przez Sad sprzeczno$ci w zeznaniach I. M. i powolanych przez nia Swiadkéw z najblizszej jej rodziny
pomimo, ze zeznania te ktére Sad uznal za spdjne sa sprzeczne ze soba co do wielu najistotniejszych okoliczno$ci
rzutujacych na skazanie oskarzonego;

7) nie dokonanie przez Sad ogledzin nieruchomosci I. M. w P., gdzie w ogrodzenie wbudowal brame i przesla, za
ktorych przywlaszczenie oskarzony zostat niestusznie skazany, a i drewno, ktére pociat na opal do domu I. M;

8) nie dokonanie przez Sad wizji i ogledzin domu I. M., gdzie z pozostalych na budowie desek i bali wykonana zostata
barierka debowa na taras i balustrada;

9) pominiecie przez Sad tredci zeznan policjanta, ktory stwierdzil, ze zadnych rzeczy z posesji I. M. oskarzony nie
wywozil, a w dniach 14 i 24 lutego 2014r. przywioézl z W. rzeczy o ktére pokrzywdzona nieslusznie go oskarzala;

10) pominiecie przez Sad akt sprawy o rozwdd wnioskowanych przez obronce oskarzonego w ktoérych nie ma mowy
do dnia wyroku, ktory zapadl w marcu 2014r., aby przywlaszczyt jakie$ rzeczy na szkode I. M. (G.);

11) pominiecie dowodu z rachunkéw zakupu — na raty za pily spalinowe (pilarki), ktére nabyl L. G. (1) w czasie budowy
2 domo6w na nieruchomoéci w P. i zabral jako swoja wlasno$¢ po zakonczeniu budowy;

12) pominiecie przez Sad bezspornego faktu, ze dziadek oskarzonego, a po nim jego ojciec, prowadzil warsztat
stolarski w gospodarstwie rolnym w K. i na budowe 2 doméw w P. przywiozl bale i deski, wlasna krajzege oraz
wszystkie potrzebne narzedzia: taczke, lopaty do wykopow fundamentéw i inne narzedzia potrzebne przy budowie, a
po zakonczeniu budowy je zabral, bo byly jego wlasnoscia;

13) pominiecie przez Sad bezspornego faktu, ze w fakturach za ciagniki i skutery figurowal wylacznie T. G. jako
wlasciciel, bo nie byly nabyte za pieniadze pochodzace z malzenstwa, a zarejestrowane w miejscu zamieszkania T. G.
w W., a nie w miejscu zamieszkania I. M. w P., bo nie stanowily jej wspolwlasnoéci, gdyz nie byly nabywane za jej
pieniadze.

Majac powyzsze na wzgledzie oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Minsku
Mazowieckim.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyt wyrok w czesci orzeczenia o karze na niekorzy$é oskarzonego
i zarzucil wyrokowi razaca lagodno$é, a tym samym niewspOlmierno$é orzeczonej kary ograniczenia wolnosci



wyrazajaca sie w nienalezytym uwzglednieniu cel6w wychowawczych kary oraz stopnia winy i spolecznej szkodliwosci
czynu, nienalezytym uwzglednieniu dyrektywy wymiaru kary, a w szczegbdlnosci sposobu zachowania sie oskarzonego
po popemieniu czynu, w tym toku postepowania.

Wskazujac na powyzszy zarzut pelnomocnik oskarzycielki positkowej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego za przypisany mu czyn kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz orzeczenie kary 150 stawek dziennych grzywny przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na poziomie 10 zl.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego poparl swoja apelacje i apelacje oskarzonego oraz wnioski w nich
zawarte, przy tym wniost o nieuwzglednienie apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.

Oskarzony poparl swoja apelacje oraz apelacje swojego obroncy oraz zwarte w obu tych apelacjach wnioski,
jednocze$nie wniost o nieuwzglednienie apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej popart wlasng apelacje i wnioski w niej zawarte, wniost przy tym o
nieuwzglednienie apelacji oskarzonego i jego obroncy.

Prokurator wniost o nieuwzglednienie wszystkich apelacji i utrzymanie wyroku w mocy.
Oskarzycielka positkowa przylaczyla sie do stanowiska swojego pelnomocnika.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez oskarzonego, jego obronce oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej sa bezzasadne i jako
takie nie zasluguja na uwzglednienie.

Tytulem wstepu podniesienia wymaga, iz przy wydaniu przez sad odwolawczy wyroku zmieniajacego lub
utrzymujacego w mocy wyrok sadu I instancji, jezeli orzeczenie sadu ad quem zapada po dniu o1 lipca 2015r., w
pelni obowigzuje w zakresie uzasadnienia takiego orzeczenia nowy § 2 art. 457 kpk, a wiec wyrok taki uzasadnia
sie tylko na wniosek okreslonej strony i tylko w zakresie objetym jej Srodkiem odwolawczym, nawet gdyby $rodki
te zostaly zlozone jeszcze przed datg wej$cia w zycie w/w nowelizacji (post. SN z 30.06.2016r., III KK 120/16,
OSNKW 2016/10/67, Legalis nr 1471867). Podzielajgc powyzsze stanowisko judykatury stwierdzi¢ nalezy, iz wobec
skutecznego zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 08 grudnia 2016r.
przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej zasadnym jest sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku jedynie w
zakresie zarzutu podnoszonego w jego apelacji, a wiec tylko w zakresie zarzutu razacej lagodnos$ci kary wymierzonej
oskarzonemu w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy uznajac za sluszne stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie sprawstwa T. G., nie podzielil jednak
stanowiska tego Sadu odno$nie represji karnej jaka za przedmiotowy czyn ponie$¢ ma oskarzony, uznajac ja za zbyt
surow3 i dokonal w tym zakresie modyfikacji stosujac w odniesieniu do T. G. dobrodziejstwo instytucji warunkowego
umorzenia postepowania. Podkreslenia zatem w tym miejscu wymaga, iz warunkowe umorzenie postepowania jest
jednym z tzw. §rodkoéw probacyjnych, czyli takich, ktore wiaza sie z poddaniem sprawcy przestepstwa probie. Cel
owej proby lezy w uksztaltowaniu wlaSciwej postawy sprawcy bez zastosowania kary, tym bardziej, Zze zgodnie
z tre$cig art. 66 § 1 kk, dotyczy to sprawcy, ktory nie byl wcze$niej karany za przestepstwo umyslne, a czyn o
nieznacznej szkodliwoSci spotecznej popelnil z nieznacznym stopniem winy. Poza tym sprawca taki charakteryzowaé
sie musi okreSlong, pozytywna postawa oraz wlasciwo$ciami i warunkami osobistymi, a takze pozytywnie oceniany
by¢ musi jego dotychczasowy sposob zycia. Wszystkie te przeslanki uzasadniaé musza przypuszczenie, iz sprawca
przestrzega¢ bedzie porzadku prawnego. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy uznac¢ nalezy, ze wina i
spoleczna szkodliwo$¢ przypisanego oskarzonemu czynu nie sa tak znaczne, jak wskazuje Sad Rejonowy, ani tym
bardziej jak uwaza pelnomocnik oskarzycielki posilkowej. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz pomiedzy stronami
w okresie zarzutu jak i wczeSniej trwal konflikt dotyczacy wspdlnego majatku, co finalnie stanowilo asumpt do



zlozenia przez I. G. (obecnie M.) pozwu rozwodowego. Na tle ustrojow majatkowych malzenstwa G. dochodzilo do
licznych spie¢ i nieporozumien. Stwierdzi¢ na tym polu nalezy, iz obie strony niniejszego postepowania probowaly w
najkorzystniejszy dla siebie sposdb zaanektowac dla siebie poszczegoblne skladniki majgtku wspolnego oraz odrebnego
kazdego z malzonkéw. W wyniku realizacji swojego prawa wilasnoéci do poszczegbdlnych ruchomosci oskarzony
podejmowal w czasookresie zarzutu liczne proby przejecia rzeczy znajdujacych sie na posesji w P.. W tym celu
kilkukrotnie udawatl sie na przedmiotowa posesje i wywozil stamtad r6zne ruchomo$ci. Fakt ten potwierdzony zostal
zeznaniami wiarygodnych $wiadkéw i dokumentacja fotograficzng. Proceder ten zakonczony zostal w dniu 24 lutego
2014r. poprzez uniemozliwienie oskarzonemu dostania sie na teren tejze posesji. Nie ulega takze watpliwosci, co
podkreslal oskarzony i jego obronca, iz cala sprawa ma stricte cywilny charakter i powinna zlez¢é final w procesie
cywilnym, co tez ma miejsce w sprawie o podzial majatku malzehstwa G.. Powyzsze nie umniejsza wprawdzie winy
oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu, jednakze bezsprzecznie rzutuje to na motywacje takiego a nie innego
jego zachowania, a mianowicie poczucie pokrzywdzenia zaistniala miedzy nim a jego zona sytuacja. Oskarzony w
ten wlasnie sposob probowal wyréwnaé sobie poczucie straty wynikajace z zainwestowania powaznych Srodkow
finansowych na nieruchomos$é pokrzywdzonej. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz oskarzony na rzeczonej posesji
dokonat wiele prac, w tym wybudowal wspdlnie z zong dwa domy dla wspdlnych dzieci oraz wyremontowat stary
dom oskarzonej, ktory posiadala z poprzedniego malzenstwa. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz oskarzony
poczynil na owe budowy i remont naklady finansowe, co do wielko$ci ktorych wypowie sie jednak sad cywilny. Pragnac
zatem ,.zrekompensowac” sobie poniesione naklady finansowe, oskarzony zagarnat dla siebie w przypisanym mu
zarzucie ruchomoéci, co bylo oczywiscie niezgodne z prawem. W tamtym jednak momencie takie rozwigzanie w pewien
iluzoryczny spos6b wyréwnywalo jego strate materialng. Biorac zatem pod uwage charakter niniejszego postepowania,
relacje panujace w rodzinie oskarzonego i pokrzywdzonej, jego motywacje stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzonemu powinna
by¢ wymierzona lagodniejsza represja karna. Z wymienionych wyzej wzgledéw nie mogl takze zosta¢ uwzgledniony
zarzut pelnomocnika oskarzycielki positkowej i wniosek co do zaostrzenia kary wymierzonej wobec oskarzonego.

Reasumujgc w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwym jest, ze oskarzony swoim postepowaniem naruszyl
takie dobra chronione przez obowigzujaca ustawe karng jak wlasno$¢ i prawa majatkowe, to jednak sam charakter
naruszenia tych débr nie mial tak drastycznego charakteru aby wymuszat konieczno$¢ stosowania wobec oskarzonego
sankcji karnej. Przy ocenie stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu nie moga bowiem
pozostaé obojetne w/w okolicznoSci o charakterze majatkowym. Nadto za zastosowaniem instytucji warunkowego
umorzenia postepowania przemawiaja takze warunki i wlasciwo$ci osobiste T. G.. Jego dotychczasowa niekaralnoéc
oraz dotychczasowy sposob zycia i pozytywne o nim opinie przy uwzglednieniu specyfiki relacji taczacych w owym
czasie malzonkow, uzasadniajg przypuszcezenie, iz bedzie on przestrzegaé porzadku prawnego, a w szczego6lnoSci nie
wejdzie po raz kolejny w konflikt z prawem. Zdaniem Sagdu Okregowego zastosowanie w odniesieniu do oskarzonego
T. G. warunkowego umorzenia postepowania czyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, dowodzac
braku bezkarno$ci dla tego typu zachowan. Jest przy tym wystarczajace do tego, by podzialalo na oskarzonego
powstrzymujaco i uéwiadomilo mu nieuchronnoéé poniesienia odpowiedzialnoéci za naruszenie porzadku prawnego
w przypadku kolejnego wejécia w konflikt z wymiarem sprawiedliwos$ci. Orzeczenie takie czyni rowniez wyrok bardziej
wewnetrznie sprawiedliwym, dlatego Sad Odwolawczy zmienilt zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze na podstawie art.
66 § 112 Kk, art. 67 § 1 kk w stosunku do T. G. w ramach zarzucanego mu i przypisanego czynu postepowanie karne
warunkowo umorzyt na okres proby lat 2. Jednocze$nie, ze wzgledu na zastosowanie wobec oskarzonego instytucji
warunkowego umorzenia postepowania uzupehit o art. 67 § 3 kk podstawe prawna orzeczonego w pkt II wyroku
obowiazku naprawienia szkody. Z tych saméw wzgledow co wyzej Sad Odwolawczy uchylil zawarte w pkt IV wyroku
orzeczenie o oplacie. W pozostalej czeSci wyrok zostal utrzymany w mocy.

Majac za$ na uwadze charakter dokonanych w zaskarzonym wyroku zmian dotyczacych osoby T. G., Sad Odwolawczy
na podstawie art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz.U.z 1983r. Nr 49, poz. 223 z
83r. z pdzi. zm.) obciazyt go oplata za obie instancje w wysokosci 60 zlotych. Oskarzycielka positkowa na podstawie
art. 13 ust. 2 w/w ustawy zostala przez Sad Okregowy obciazona oplata za II instancje w kwocie 60 zl. Sad ten takze
obie w/w strony obcigzyl wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie po 10 zlotych.



Z tych wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach, orzekl jak w wyroku.



