Sygn. akt IT Ka 622/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Leszka Soczewki

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r.

sprawy A. K.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim
z dnia 12 sierpnia 2016 r. sygn. akt II K 210/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 120 zl kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 622/16

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 czerwca 2016 r. w miejscowosci R., gm. B., pow. (...), woj. (...) znajdujac sie w
stanie nietrzezwosSci j. 0, 61; 0, 64; 0.56 i 0,58 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil w ruchu ladowym
samochdd osobowy marki F. (...) o nr rej. (...), tj. o czyn z art. 178 a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2016 r.:

I. oskarzonego A. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wystepek z art. 178 a § 1 k.k.
iza to na podstawie art. 178 a § 1 skazal go na kare 100 stawek dziennych grzywny i ustalil wysokos¢ stawki dziennej
na kwote 10 zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeklt wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych z wylaczeniem kat. T na okres 3 lat;

III. na podstawie art. 43 a § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zlotych;



IV. na podstawie art. 63 § 4 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 19 czerwca 2016 r. do dnia 12 sierpnia 2016 r-;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 100 zlotych tytulem oplat oraz obciazyl go wydatkami
postepowania w wysoko$ci 70 zlotych.

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wniost osobiScie oskarzony, zaskarzajac wyrok w czeSci orzeczenia o karze.
Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil razacg niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary, wynikajaca z
niedostatecznego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, z pominieciem sposobu i okolicznosci popelnienia przez
niego czynu, faktu, iz nie spowodowal on zadnej kolizji oraz jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, m. in. braku
uprzedniej karalnosci, ktore to okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze stopien spolecznej szkodliwosSci popelnionego
przez oskarzonego czynu nie jest znaczny, a do spelnienia w stosunku do niego celéow kary, wystarczajacym
bedzie orzeczenia Srodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania karnego. W konsekwencji
tak sformulowanego zarzutu skarzacy wniéslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie
postepowania karnego na okres proby wynoszacy 2 lata, orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych z
wylgczeniem kategorii T na okres 1 roku oraz orzeczenie na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwoty 5000 zlotych. W toku rozprawy apelacyjnej oskarzony poparl apelacje i wnioski w niej
zawarte. Prokurator wniost o pozostawienie apelacji oskarzonego bez rozpoznania w oparciu o art. 447 § 5 k.p.k., zas
w sytuacji niepodzielenia tego wniosku o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego A. K. okazala sie niezasadna i z tego wzgledu nie mogla spowodowaé skutku w postaci
zmiany wyroku poprzez zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Na wstepie nalezy zaznaczyc¢,
iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w trybie art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 343 k.p.k.
i ujawnil caly, zgromadzony w postepowaniu przygotowawczym material dowodowy, ktory nastepnie poddatl
trafnej analizie, a na tej podstawie wyprowadzil sluszne wnioski, zar6wno co do winy oskarzonego w zakresie
przypisanego mu przestepstwa, jak i subsumcji prawnej jego zachowania pod wskazane przepisy prawne. W
ocenie Sadu Okregowego, zarzut razgcej niewspétmiernoéci wymierzonej oskarzonemu kary podniesiony przez
skarzacego w tresci Srodka odwolawczego jest niezasadny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze razaca
niewspolmierno$¢ kary wystepuje wtedy, gdy orzeczona kara, nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spotecznej
szkodliwosci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajgco celu kary, ze szczegdlnym uwzglednieniem celéw
zapobiegawczych i wychowawczych. Przestanka razacej niewspdlmiernoéci kary jest zatem spehliana tylko wtedy,
gdy na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary,
mozna przyjac, ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona, a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona
w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985 r., w sprawie o sygn. akt V KRN 178/85; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2006 r., w sprawie o sygn. akt SNO 28/06). Zdaniem Sadu Okregowego wymierzona
oskarzonemu A. K. kara uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru wskazane w art. 53 k.k. i nie nosi cech
razacej niewspotmiernosci. W przypadku popelnienia wystepku z art. 178 a § 1 k.k., ustawa karna przewiduje
bowiem trzy alternatywne kary w postaci grzywny, kary ograniczenia wolnos$ci lub kary pozbawienia wolnos$ci do
lat 2. W stosunku do oskarzonego orzeczono jedng z kar cechujacych sie najmniejsza dolegliwoécia, a mianowicie
kare grzywny. Jej wymiar nie przekracza mozliwosci zarobkowych A. K., dlatego tez orzeczona w stosunku do
oskarzonego kara nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego. Zauwazy¢ takze nalezy, ze wymierzone oskarzonemu
srodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw na okres 3 lat oraz $wiadczenia pienieznego w kwocie
5000 tysiecy zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej maja charakter
obligatoryjny w stosunku do sprawcy przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k., z tego tez wzgledu Sad Rejonowy nie
mogt odstapic¢ od ich orzeczenia. Jak wynika z treéci §rodka odwolawczego, wadliwoéci zaskarzonego orzeczenia,
apelujacy upatruje gléwnie — w jego zdaniem — niewlasciwej ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, co w
konsekwencji doprowadzilo do zaniechania zastosowania wzgledem tego oskarzonego instytucji opisanej w art. 66



§ 1 k.k. i wymierzenia mu kary grzywny oraz orzeczenia $rodkéw karnych. Odnoszgc sie do tak skonstruowanego
zarzutu skarzacego wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeanalizowal przestanki zastosowania
instytucji warunkowego umorzenia postepowania. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 66 § 1
k.k. sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo§é czynu nie sa znaczne,
okolicznoSci jego popehienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego
wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnoéci nie popelni przestepstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze
zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania mozliwe jest tylko w sytuacji, kiedy lacznie zaistnieja, wszystkie
wskazane powyzej przestanki. Brak spelnienia jakiejkolwiek z nich automatycznie przekresla mozliwo$¢ zastosowania
tejze instytucji. O ile zgodzi¢ sie nalezy z oskarzonym, ze przebieg jego dotychczasowego zycia, jego wlaSciwosci i
warunki osobiste wskazuja, ze bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegdlnoSci nie popelni przestepstwa,
to nie mozna zgodzi¢ sie z jego twierdzeniem, iz stopien winy oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwoSci
popelnionego przez niego czynu nie byl znaczny. Podkre$li¢ nalezy, ze oskarzony, prowadzac pojazd znajdowat sie
w stanie znacznej nietrzezwosci. Ponadto jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poruszal
sie ruchem zygzakowym, co przeczy tez tezie, iz spozyty przez niego alkohol nie wplynal znaczaco na jego zdolnosci
psychomotoryczne. Krytycznie odnie$¢ nalezy sie takze do twierdzenia oskarzonego, ze z uwagi na dzien tygodnia,
pore dnia, a takze charakter drogi jaka sie poruszal, niebezpieczenstwo jakie stwarzal wobec innych uczestnikéw ruchu
mialo charakter abstrakeyjny. Z uwagi na powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo przestanek do
zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania. O kosztach
postepowania Sad Odwolawczy orzekl na postawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych oraz § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456 k.p.k.



