Sygn. akt IT Ka 588/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak

Protokolant: st.sekr.sad. Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 .
sprawy R. G.

obwinionego z art. 191 pkt. 1 ustawy zdn. 14.12.2012 r. 0 odpadach i art. 82 § 1 kw wzw. z § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dn. 07.06.2010r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow i innych obiektéw
iterenéow

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 7 lipca 2016 r. sygn. akt IT W 317/16

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze w ramach zarzucanych obwinionemu R. G. czyn6w uznaje go za winnego
tego, ze w dniu 24 kwietnia 2016 r. od godz. 12.00 do godz. 13.30 w H. gmina W. na swojej posesji spalal w ognisku
plastikowe elementy w odlegtoéci okolo 20 m od drewnianego domu mieszkalnego, przy czym zdolno$é rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem mial ograniczong w stopniu znacznym, tj. czynu z art. 191
ustawy z dn. 14.12.2012 r. 0 odpadach i art. 82 § 1 pkt 1 kw w zw. z § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dn. 07.06.2010r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw i innych obiektdéw i za czyn ten na
podstawie art. 191 ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach w zw. z art. 9§2 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie
100 (sto) zlotych;

II. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. S. w S. kwote 516,60 zlotych (w tym 96,60 zt
podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu obwinionego R. G. w postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalnia obwinionego od oplaty za obie instancje i wydatkdéw za postepowanie odwolawcze stwierdzajgc, ze wydatki
te ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 588/16
UZASADNIENIE
R. G. obwiniony byt o to, ze:

I. wdniu 21 kwietnia 2016 r. o0 godz. 12.00 w miejscowosci H., gm. W., na swojej posesji spalal w ognisku plastikowe
elementy w odleglosci ok. 20 m od drewnianego domu mieszkalnego,



- to jest o czyn z art. 191 ustawy z dn. 14.12.2012 r. o odpadach i art. 82 § 1 kw w zw. z § 4 ust.
1 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 07.06.2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkoéw i innych obiektow i terenow,

II. w dniu 21 kwietnia 2016 r. 0 godz. 13.30 w miejscowoéci H., gm. W., na swojej posesji spalal w ognisku plastikowe
elementy w odleglo$ci ok. 20 m od drewnianego domu mieszkalnego,

- to jest o czyn z art. 191 ustawy z dn. 14.12.2012 r. o odpadach i art. 82 § 1 kw w zw. z § 4 ust.
1 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 07.06.2010 r. w sprawie ochrony
przeciwpozarowej budynkoéw i innych obiektow i terenow.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 r. obwinionego

R. G. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw, wyczerpujacych dyspozycje art. 191 ustawy z dn. 14.12.2012
r. o odpadach i art. 82 § 1 kw w zw. z § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 07.06.2010
r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkoéw i innych obiektow i terenéw, przy czym przyjal, iz czyny te zostaly
popehione w dniu 21 kwietnia 2016 roku i za czyny te na podstawie art. 191 ustawy z dn. 14.12.2012 r. o odpadach
w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 200 zlotych; zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz Kancelarii Adwokackiej w S. adw. P. S. kwote 442,80 zt w tym kwote 82,80 zl podatku od towaréw i ustug
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu pelniong przez tegoz adwokata; zwolnil obwinionego od ponoszenia oplaty
i zryczaltowanych kosztéw postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktdry wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze R. G. dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu wykroczen i wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od popelienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego jest o tyle zasadna, ze doprowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku.

Zgodzié¢ sie nalezy z wywodami apelujacego obroncy obwinionego, ze czyny R. G. nalezalo potraktowa¢ jako jedno
wykroczenie. Zwroci¢ nalezy uwage, ze krytycznego dnia obwiniony ten rozpalil ognisko na swoim podworku okoto
godz. 12.00 i spalal w nim plastikowe przedmioty zadymiajac rowniez sasiednie posesje, a zakonczyl palenie tego
ogniska okolo godz. 13.30, po interwencji funkcjonariusza policji. Ognisko to znajdowalo sie rejonie drewnianych
budynkéw gospodarczych i drewnianego domu mieszkalnego, to jest w odlegloci okolo 20-25 m. Jakkolwiek okoto
godz. 12.05 inny funkcjonariusz policji wezwany na interwencje przez sasiadow obwinionego nakazal wygaszenie
ognia obwinionemu, jednakze ten nie zastosowal sie do polecenia policjanta. W $wietle powyzszego nie budzi
watpliwosci fakt, ze czyn obwinionego trwal od godz. 12.00 do 13.30 i nalezalo go potraktowac¢ jako jedno wykroczenie
z art. 191 ustawy z dnia 14.12.2012 r. 0 odpadach i art. 82 § 1 pkt 1 kw w zw. z § 4 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw i innych obiektow i
terenow.

Sad Odwolawczy podzielil przyjeta przez sad kwalifikacje prawna czynu z tym, ze uzupelnil art. 82 § 1 kw o
pkt 1, bowiem istotnie, jak wnosil obronica obwinionego art. 82 § 1 pkt 1 kw zakazuje czynno$ci polegajacej
na niedozwolonym uzywaniu otwartego ognia, ktére moga spowodowaé pozar lub jego rozprzestrzenienie sie. W
zaistnialej sytuacji, biorac pod uwage bliska odlegloéc tego ogniska od budynkéw drewnianych, przy jednoczesnym
ustaleniu, ze miedzy tymi budynkami a ogniskiem znajdowaly sie materialy tatwopalne w postaci m.in. suchych galezi
nie budzi watpliwoéci, ze pozar ten mogl sie rozprzestrzeni¢ na te budynki. Dlatego tez Sad Okregowy uzupeknil
przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacje prawna tego czynu o pkt 1 art. 82 § 1 kw.



Sad Odwolawczy uzupeknil tez opis czynu przypisanego obwinionemu R. G. o przyjecie, ze w czasie jego popelnienia
obwiniony ten mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz za jedno wykroczenie przypisane obwinionemu R.
G. nalezalo orzec kare grzywny w kwocie 100 zlotych. W ocenie Sadu Okregowego tak orzeczona kara speklni swoje
cele w zakresie represji, jak tez prewencji ogélnej i indywidualnej, a nadto uwzglednia okolicznosci Sciéle osobiste
dotyczace tego obwinionego m.in. stan jego zdrowia psychicznego w czasie popehlienia tego wykroczenia, sytuacje
rodzinna i finansowg obwinionego i inne.

Z tych wzgledow i na podstawie art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu orzeczono na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, za$ o kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art.
119 kpw.



