Sygn. akt II Ka 565/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Sylwii Kiersnowskiej

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 .

sprawy J. M.

oskarzonego z art. 270 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 5 kwietnia 2016 r. sygn. akt I K 375/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego J. M. uznaje za winnego tego, iz w dniu 31 marca 2014 r.
w W., pow. (...), woj. (...) przed Powiatowym Urzedem Pracy w W. postuzyl sie jako autentycznym dokumentem w
postaci Decyzji nr (...) z dnia 15 marca 2014 r. wydanej jakoby przez Sekretariat Podyplomowej Komisji Rekrutacyjnej
Szkoly Wyiszej im. P. W. w P. i podpisanej rzekomo przez doc. dr J. Z., tj. czynu z art. 27081 kk i za ten czyn z
mocy art. 27081 kk w zw. z art. 481 kk skazuje go na kare 10 (dziesie¢) miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne, ustalajgc na podstawie art. 3581 w zw. z art. 481
kk wymiar tej pracy na 40 (czterdzieéci) godzin w stosunku miesiecznym,;

II. w pozostalej czes$ci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. P. w W. 516, 60 zl (w tym 96,60 zl podatku
VAT) tytulem sprawowanej z urzedu obrony oskarzonego J. M. w II instancji;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty i wydatkéw postepowania odwolawczego stwierdzajac, Ze te ostatnie
ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 565/16

UZASADNIENIE

J. M. zostat oskarzony o to, ze w dniu 31 marca 2014 r. w W., pow. (...), woj. (...), przed Powiatowym Urzedem
Pracy w W. postuzyl sie jako autentycznym podrobionym dokumentem w postaci Decyzji nr (...) z dnia 20 wrzeénia
2013 r., wydanej przez Sekretariat Podyplomowej Komisji Rekrutacyjnej Szkolty Wyzszej im. P. W. w P., podpisanej



przez jej przewodniczacego doc. dr J. Z. w ten sposob, ze wytworzyl nowa Decyzje o tym samym numerze z dnia
15.03.2014 r., na ktdra naniost nieautentyczna piecze¢ przewodniczacego, w celu uzyskania dofinansowania kosztow
studiow podyplomowych,

.o czynzart. 270 § 1 kk
Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 05 kwietnia 2016 r., sygn. Il K 375/14:

I. oskarzonego J. M. uznal za winnego tego, ze w dniu 31 marca 2014 roku w W., pow. (...), woj. (...), przed
Powiatowym Urzedem Pracy w W. postuzyl sie jako autentycznym podrobionym dokumentem w postaci decyzji nr
(...) z dnia 20 wrze$nia wydanej przez Sekretariat Podyplomowej Komisji Rekrutacyjnej Szkoly Wyzszej im. P. W. w
P. podpisanej przez jej przewodniczacego doc. dr J. Z., tj. wytworzona nowa decyzje o tym samym numerze i tej samej
dacie, na ktérej naniesiono nieautentyczng piecze¢ przewodniczacego, tj. czynu z art. 270 § 1 kk i za to na podstawie
art. 270 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, ustalajac na podstawie art. 35 § 1 kk w zw. z art.
4 § 1 kk wymiar tej pracy na 40 (czterdzieéci) godzin w stosunku miesiecznym;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. P. kwote 708,48 (siedemset osiem i 48/100) zlotych — w tym
kwote 132,48 (stu trzydziestu dwoch i 48/100) zlotych tytulem podatku Vat stawka 23 % - tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

III. zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panistwa.
Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniesli oskarzony oraz jego obronca.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

I. obraze przepiséw postepowania:

a. art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 425 § 1 pkt 1 kpk — majgcg wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajaca na
dokonaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob wybiodrczy, z przekroczeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, poprzez bezzasadne obdarzenie calkowita wiarg
zeznan A. W. i K. L. przy jednoczesnym odmoéwieniu tego przymiotu zeznaniom oskarzonego J. M., co doprowadzito
do nieslusznego przyjecia, iz J. M. postuzyl sie jako autentycznym podrobionym dokumentem, a w konsekwencji —
do skazania za zarzucany mu czyn z art. 270 § 1 kk, podczas, gdy swobodna — a nie dowolna, jak w ujeciu Sadu I
instancji — ocena wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do odmiennych wnioskéw, a zatem do
uznania, ze J. M. nie dopuscil sie wystepku z art. 270 § 1 kk;

b. art. 424 § 1 pkt 2 kpk, polegajaca na niewyjasnieniu w uzasadnieniu orzeczenia, czy decyzja zlozona przez PUP przez
oskarzonego dotyczyla przyjecia na studia o kierunku Resocjalizacja i profilaktyka spoleczna czy innego kierunku, jak
rowniez jakie byly motywy dzialania oskarzonego;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wyrazajacy sie w uznaniu, ze stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu z art. 270 § 1 kk zarzucanego J. M., jest wiekszy niz znikomy w sytuacji, gdy biorac pod
uwage okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnoéci fakt, ze J. M. nie uzyskal dofinansowani do studiéw podyplomowych z
Powiatowego Urzedu Pracy, uzna¢ nalezalo, ze zachowanie J. M. charakteryzuje sie znikoma spoleczna szkodliwoscia.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego J. M. od zarzucanego czynu,

alternatywnie



o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
z ostrozno$ci procesowej — o umorzenie postepowania ze wzgledu na znikoma spoteczng szkodliwo$é¢ czynu.

Oskarzony J. M. w swojej apelacji osobistej wyrok zaskarzyt w calo$ci, zarzucajac mu malo wnikliwe rozeznanie sprawy
wynikajacej z aktu oskarzenia i okoliczno$ci zlozenia dokumentéw w PUP w W. i wydanie krzywdzacego wyroku.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu oskarzony wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego popart obie apelacje i wnioski w nich zawarte, wniost takze o
zasgdzenie kosztow za obrone z urzedu, o$wiadczajac, ze nie zostaly uiszczone w caloSci, ani w czeSci. Prokurator
wnidst o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonego ijego obroncy jako niezasadne, nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sad Odwolawczy nie podzielil
ani podniesionych w nich zarzutéw, ani przytoczonej na ich poparcie polemicznej argumentacji.

Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym i kompletnym postepowaniu dowodowym dokonal jedynie trafnej
oceny dowoddw, uwzgledniajac caloksztalt okolicznoSci przedmiotowej sprawy, a stanowisko swe zaré6wno w zakresie
sprawstwa, jak i zawienienia oskarzonego J. M. przekonujaco uzasadnil. W przedmiotowej sprawie brak bylo
watpliwosci, ktorych usuniecie nie byloby mozliwe w drodze postepowania dowodowego, a tylko takie - zgodnie z
zasada in dubio pro reo wyrazona w art. 5 § 2 kpk - winny by¢ rozstrzygniete na korzysé oskarzonego. Sad Rejonowy
nie dopuscil sie takze bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie, w jakim stwierdzil, iz czyn oskarzonego nie moze
zosta¢ uznany za charakteryzujacy sie znikoma spoleczng szkodliwo$cia.

Poprzedzajac zasadnicza czeS¢ rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz przedmiotem niniejszego postepowania nie jest
shusznoé¢ i celowo$¢ przyznania dofinansowania do studiéw podyplomowych przez Powiatowy Urzad Pracy, lecz
wylacznie przedlozenie przez oskarzonego podrobionego dokumentu.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz bezrobotni stusznie oczekuja skonkretyzowanej pomocy ze strony PUP, niemniej
jednak - z uwagi na ograniczony budzet - niemozliwym pozostaje pokrycie kosztéw przekwalifikowania i doszkolenia
absolutnie wszystkich chetnych. Urzedy Pracy nie maja takze wplywu na ilo§¢ ofert pracy i sytuacje na lokalnym
rynku pracy. Niekiedy, determinacja osob poszukujacych pracy do podjecia zatrudnienia wylacznie w wyuczonym
przez siebie zawodzie i brak rozwazenia podjecia innej pracy - chociazby fizycznej, znacznie ogranicza mozliwo$é
urzednikow w zakresie efektywnego przedstawienia ofert pracy bezrobotnemu, co skutkowaloby natychmiastowym
wystawieniem skierowania do podjecia zatrudnienia w konkretnym zakladzie pracy. Powiatowe Urzedy Pracy
dysponuja Srodkami, ktore zostaly przekazane, nie maja zatem mozliwo$ci, zgodnie z aktualnym zapotrzebowaniem,
przyznawac srodkow z budzetu Skarbu Panistwa, ktérych nie maja w swojej kasie. Oskarzony jesienia 2013 r. dopytywal
sie o érodki na podjecie studiéow podyplomowych. Uzyskal wtedy informacje, iz érodki przeznaczone na ten rok
zostaly juz rozdysponowane i ze w zwigzku z tym nie ma mozliwo$ci dofinansowania jego studiéw, aczkolwiek Srodki
przeznaczone na ten cel najprawdopodobniej beda w kolejnym roku kalendarzowym i wtedy moze sie i ubiegac o
dofinasowanie. Mimo to, oskarzony J. M. zdecydowal sie podjac¢ studia podyplomowe. W czasie, gdy juz je odbywal,
pojawily sie $rodki na dofinasowanie w PUP w W.. Warunkiem formalnym przyznania dofinasowania bylo, aby
wniosek o zostal zlozony przed podjeciem studidéw, oskarzony warunku tego nie spelnial, w tej sytuacji, zdecydowat
sie popeié zarzucany mu czyn. Nie moze by¢ przy tym mowy o ,.krzywdzacym” wyroku i nieshusznym skazaniu, skoro
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa penalizowanego przez Kodeks Karny.

Jak wskazuje Sad Najwyzszy na gruncie wykladni art. 270 § 1 kk, dokument jest podrobiony wéwczas, gdy nie pochodzi
od osoby, w ktorej imieniu zostal sporzadzony. Podpisanie innej osoby jej nazwiskiem na dokumencie majacym
znaczenie prawne, nawet za zgodg tej osoby, stanowi przestepstwo z art. 270 § 1 kk. Dla bytu tego przestepstwa



obojetne jest, czy kto§ poniost przez to szkode, czy tez nie. Dla realizacji jego znamion nie ma takze znaczenia czy
jego tre$¢ odpowiada stwierdzonemu w nim stanowi faktycznemu. Podrobieniem dokumentu jest juz samo jego
sporzadzenie stwarzajgce pozory, ze dokument pochodzi od innej osoby niz ta, ktéra byla jego rzeczywistym autorem.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 wrze$nia 2002r., sygn. VKKN 29/01, LEX nr 55220, Prok. i Pr.-wkl. 2003/2/;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. IV KK 373/10, LEX nr 688706).

W realiach tej sprawy, bezsporna pozostaje zgodno$¢ informacji w przedtozonym przez oskarzonego dokumencie
z rzeczywistoscia (J. M. rzeczywiScie byl studentem uczelni). Niemniej, fakt ten, wbrew postulatom oskarzonego
i jego obroncy, nie wyklucza automatycznie braku mozliwo$ci skazania J. M. za czyn z art. 270 § 1 kk. Nie
sposéb bylo takze podzieli¢ pogladu wyrazonego w obu wniesionych apelacjach, sprowadzajacego sie do uznania,
iz skoro tres¢ przedlozonej przez niego decyzji byla zgodna z rzeczywistoScia, to zaskarzony wyrok jest niestuszny.
Okoliczno$é ta nie warunkowala tego, iz J. M. mogl sfabrykowac i przedlozy¢ podrobiony dokument, podpisujac
sie za osobe bedaca jego rzekomym wystawca. Podnoszenie przez oskarzonego, iz on nie moglt byé sprawca
zarzucanego mu czynu, albowiem z uwagi na znajomo$¢ z doc. dr Z., wnikajaca z relacji wykladowca — student,
falszujac dokument nie popelnilby bledu w nazwisku wyzej wymienionego, uznano za argument polemiczny.
Stanowcze twierdzenia skarzacych o braku znamion przestepstwa penalizowanego w art. 270 § 1 kk w realiach
przedmiotowej sprawy, z przyczyn opisanych powyzej i w §wietle przytoczonych orzeczen Sadu Najwyzszego, uznaé
nalezy za bezzasadne i pobawione merytorycznych podstaw. W pierwszoinstancyjnym postepowaniu dowodowym
jednoznacznie ustalono, iz dokument przedlozony przez oskarzonego w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. nie
zostal sporzadzony przez wystawce w nim wskazanym doc. dr. J. Z., za§ oskarzony J. M. na zadnym etapie
niniejszego nie kwestionowal tego, iz osobiscie zlozyl komplet dokumentéw wraz z wnioskiem o przyznanie mu
dofinansowania do studiéw podyplomowych. Poczatkowy brak powziecia przez pracownikow PUP watpliwoéci co do
autentycznoéci dokumentu nie moze automatycznie implikowaé bezkarnosci oskarzonego, jedynie z uwagi na sam
moment péZnego ujawnienia przestepstwa. Karalnos¢ wystepku z art. 270 § 1 kk nie ulegla przedawnieniu. Podobnie,
teza oskarzonego, iz odpowiedzialno$é karng w tej sytuacji powinien ponie$¢ urzednik przyjmujacy nieautentyczne,
podrobione dokumenty, nie mogla zosta¢ odebrana inaczej niz jako nieudolna linia obrony. Jej akceptacja nie tylko
skutkowalaby calkowitym przerzuceniem odpowiedzialnosSci karnej na urzednikow Powiatowego Urzedu Pracy, ale
takze wylaczeniem jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci os6b przekladajacych podrobione przez siebie lub inne osoby
zaswiadczenia, ktére moglyby masowo fabrykowaé¢ dokumenty o absolutnie dowolnej treSci, majace znaczenie dla
przyznania dofinasowania, czy tez zasitku dla bezrobotnych (m.in. za§wiadczenia o kontynowaniu nauki i Swiadectwa
pracy), oczekujac bezkarnos$ci jedynie ze wzgledu na przeoczenie urzednikow.

Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie takze jakichkolwiek uchybien w ocenie zeznan §wiadkéw A. W.i K. L. — pracownikow
tegoz Urzedu. Co charakterystyczne, obronca oskarzonego w ramach wywiedzionej apelacji nie wskazal, dlaczego
ocena zeznan tych $wiadkow byla dowolna, ograniczajac sie jedynie do sformulowania tego zarzutu w skardze
apelacyjnej. Analogicznie postapil z zarzutem obrazy art. 5 § 2 kpk, nie podnoszac w ogole jakie watpliwosci
zostaly wedlug niego rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonego, jak roéwniez z zarzutem obrazy art. 410 kpk.
Samo sformulowanie w/w zarzutéw, bez przytoczenia jakiejkolwiek argumentacji je popierajacej, nie moglo zatem
skutkowa¢ oczekiwanym przez skarzacego rezultatem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 kwietnia
2015 1., sygn. IT AKa 16/05, KZS 2015/5/76, Prok. i Pr. — wkk. 2016/1/30, LEX nr 1799393).

Mankament zaskarzonego wyroku w postaci pomylki we wskazaniu konkretnego kierunku studiéw podyplomowych
(jednego z 3 ukonczonych przez J. M.), jakiego dotyczyta decyzja, ktérg jako autentyczna postuzyl sie oskarzony,
nie mogl zosta¢é uznany za majacy znaczenie tak donioslte, aby wywart wplyw na tre$¢ orzeczenia i skutkowalby
niestusznym skazaniem. Sad II instancji doszedl do przekonania, iz nie moze zosta¢ odebrany inaczej niz jako
nieistotna omytka przez pryzmat calosci wyroku. Aby obraza przepisu postepowania mogta zosta¢ uznana za wzgledna
przyczyne odwolawcza okre$lona w art. 438 pkt 2 kpk, musi mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Sad II instancji nie
stwierdzil, aby kryterium to zostalo spelnione w przedmiotowej sprawie.

Przechodzac do zarzutu z pkt I apelacji obroficy i tym samym do rozwazan odno$cie problematyki znikomej spoleczne;j
szkodliwoéci czynu z art. 270 § 1 kk, zaznaczyé nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego, podnoszone przez skarzgcego



okolicznosci faktyczne dotyczace sfery motywacyjnej dzialania oskarzonego (J. M. jako bezrobotny byl uprawniony
do ubiegania sie o dofinasowanie), niewykorzystania podrobionego dokumentu do finalnego uzyskania $rodkéw
pienieznych, czy tez zachowania zgodnoéci tresci przedstawionych w dokumencie informacji z rzeczywistym stanem
rzeczy, nie mogq prowadzi¢ do uznania, ze czyn, ktérego dopuscil sie J. M. cechuje sie atypowo niskim stopniem
spolecznej szkodliwosci.

O znikomo$ci spolecznej szkodliwoS$ci czynu mozna moéwié tylko, gdy ujemny ladunek jest subminimalny, a wiec tylko
gdy jedynie kompleksowa ocena zar6wno przedmiotowych, jak i podmiotowych przestanek wartoSciowania takiego
czynu, ktore lacznie — a nie kazda z nich z osobna — wykazuja minimalny ladunek tej szkodliwosci. Elementami strony
przedmiotowej sa przede wszystkim rodzaj dobra, w ktore godzi przestepstwo, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej
czynem, a takze sposob dzialania sprawcy. Natomiast elementami strony podmiotowej sg rodzaj i stopien winy,
zamiar, pobudki, motywy i cele dzialania sprawcy, a zatem sa to okolicznosci, ktére znamionuja stosunek sprawcy do
czynu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2003 r., sygn. WK 23/03, OSNwSK 2003/1/2724).

Odnoszac te uwagi do realiow niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze czyn oskarzonego godzil w dobro prawne w
postaci wiarygodno$ci dokumentéw funkcjonujacych w publicznym obrocie. Uzycie zatem takiego podrobionego
dokumentu i przedlozenie go w urzedzie w okreslonym celu, skutkowalo funkcjonowaniem w obrocie prawnym
dokumentu pozbawionego waloru wiarygodnoSci, tj. takiego, ktory nie zostal sporzadzony przez osobe, ktbéra
widniala jako jego wystawca. Trudno uznaé zatem, ze czyn oskarzonego zawieral minimalny poziom karygodnosci,
nawet przy uwzglednieniu faktéw takich jak brak szkody. Jasno stwierdzi¢ nalezy brak przyzwolenia dla takiego
zachowania, polegajacego na samodzielnym sporzadzaniu, badz przerobieniu dokumentéw majacych znaczenie w
postepowaniu administracyjnym, prowadzonym na gruncie KPA i ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktérego efektem jest przyznanie Srodkéw pienieznych pochodzacych ze
Skarbu Panstwa. Oskarzony prébowal wprowadzi¢ w blad panstwowa jednostke budzetowa. Przedlozenie w PUP w
W. podrobionego zaswiadczenia, ktorego autorem mial byé¢ doc. dr. Z., wprost naruszylo pewnoéé i stabilnoéé obrotu
prawnego. Lekkomy$lnos¢ oskarzonego i bagatelizowanie dokonanego przestepstwa jest kluczowe w przedmiotowej
sprawie. Podkre$lenia wymagala takze postawa oskarzonego, ktéry w toku niniejszego postepowania nie wyrazil
jakiejkolwiek skruchy, za$ na rozprawie gléwnej Sadu I instancji stawil sie w stanie nietrzezwos$ci. Wyksztalcenie
oskarzonego i uprzednie wykonywanie przez niego zawodu nauczyciela, cieszacego sie ogromnym szacunkiem i
zaufaniem spotecznym, opowiadajacego za wzorcowe wychowanie mlodziezy, winno zobowigzywaé¢ do szczeg6lnego
poszanowania prawa i procedur.

Kierujac sie wszelkimi przedstawionymi wyzej racjami, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzgledniania zarzutéw
apelacyjnych obu skarzacych. Przy braku jakichkolwiek zastrzezen co do kary, ktéra w ocenie Sadu II instancji nie
nosi znamion razgcej niewspdéhmiernos$ci, stanowigc nalezycie zwazona kompilacje i bilans okoliczno$ci tagodzacych
i obcigzajacych, korekty i doprecyzowania wymagal jednak opis czynu przypisanego J. M. w zaskarzonym wyroku z
wyeliminowaniem w mysl art. 5 § 2 kpk zapisu o osobistym podrobieniu przez oskarzonego w/w dokumentu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego J. M. uznal za
winnego tego, ze w dniu 31 marca 2014 r. w W., pow. (...), woj. (...), przed Powiatowym Urzedem Pracy w W. postuzyt
sie jako autentycznym dokumentem w postaci Decyzji nr (...) z dnia 15 marca 2014 r. wydanej jakoby przez Sekretariat
Podyplomowej Komisji Rekrutacyjnej Szkoly Wyzszej im. P. W. w P. i podpisanej rzekomo przez do. Dr. J. Z., tj. czynu
z art. 270 § 1 kk i za ten czyn z mocy art. 270 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, ustalajac
na podstawie art. 35 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymiar tej pracy na 40 (czterdziesci) godzin w stosunku miesiecznym.

W pozostatej czeéci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 615 z
pozn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. P. w W. kwote 516,60



zl (w tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu obrony oskarzonego J. M. w II instancji (§ 4 ust. 1
oraz § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu — Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).

Majac na wzgledzie trudng sytuacje majatkowa oskarzonego, Sad Okregowy na podstawie art. 634 kpk w zw. z art.
624 § 1 kpk i art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz.
223 7 1983 r. z p6zn. zm.), zwolnil J. M. od ponoszenia oplaty i wydatkow postepowania odwolawczego, przejmujac
je na rachunek Skarb Panstwa. Za rozstrzygnieciem tej treSci przemawia sytuacja materialna oskarzonego, ktory nie

posiada stalego zatrudnienia, ani zadnego majatku.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy w Siedlcach orzekt jak w wyroku.



