Sygn. akt II Ka 548/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk
Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk (spr.)

SSO Teresa ZawiSlak
Protokolant: st. sekr. sad. Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Leszka Wojcika

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2016 .

sprawy W. G.

oskarzonego z art.231§ 1 kk i art.231 § 2 kk w zb. z art.284 § 2 kk w zw. z art.11§ 2 kk i inn.
na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt II K 781/14

orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. rozwiazuje orzeczenie o wymierzeniu oskarzonemu W. G. lacznej kary pozbawienia wolnoséci i grzywny;

2. wramach czynu III, oskarzonego W. G. uznaje za winnego tego, ze: w dniu 8 lutego 2005 r. w miejscowosci D.,
powiat (...), wojewodztwo (...) jako funkcjonariusz publiczny — policjant Komisariatu Policji w D., upowazniony do
wystawiania dokumentéw w ramach prowadzonych przez Komisariat Policji w D. postepowan karnych, po$wiadczyt
nieprawde w dokumentacji zwigzanej z zabezpieczonym dowodem rzeczowym w sprawie Rsd 63/05 — 2 Ds. 400/05
Prokuratury Rejonowej w Minsku Mazowieckim w ten sposéb, iz w sporzadzonym wykazie dowoddéw rzeczowych
zawarl nieprawdziwa informacje, iz przedmiot zabezpieczony w wyniku przeprowadzonych w dniu 3 lutego 2005
r., ogledzin miejsca zdarzenia w miejscowosci A., zostal zwrocony za pokwitowaniem pokrzywdzonemu w sytuacji,
gdy czynno$¢ taka nie miala miejsca, w wyniku czego przedmiot ten zdjeto z ewidencji dowodéw rzeczowych
prowadzonych przez w/w jednostke — tj. przestepstwa z art. 27181 k.k. i za ten czyn z mocy art. 27181 k.k. wymierza
mu kare 3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. w ramach czynow IV i V W. G. uznaje za winnego tego, ze: w dniu 28 lutego 2006 r. w miejscowosci D.,
powiat (...), wojewddztwo (...) jako funkcjonariusz publiczny — policjant i depozytariusz dowodoéw rzeczowych



Komisariatu Policji w D. upowazniony do wystawiania dokumentéw w ramach prowadzonych przez Komisariat Policji
w D.postepowan karnych, poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, w ten sposob, iz w
dokumentacji odnoszgcej sie do ewidencji dowodow rzeczowych — ksigzce dowodéw rzeczowych, zawarl informacje,
iz dowody rzeczowe zabezpieczone w sprawach Rsd 533/05 — IVK 972/03 i Rsd 487/04 — IIKs 1/05 Sadu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim, pozycje odpowiednio 299-314 i 225 - 232, zgodnie z orzeczeniami sadu wydanymi w w/
w sprawach, zostaly przekazane do Urzedu Skarbowego w M., w sytuacji gdy czynno$ci takie nie mialy miejsca, co
spowodowalo, iz dowody opisane w/w pozycjach zostaly zdjete z ewidencji jednostki policji — tj. przestepstwa z art.
27181 k.k. i za tak opisany czyn z mocy art. 27181 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. w ramach czynoéw I i VI oskarzonego W. G. uznaje za winnego tego, ze: w okresie do 12 grudnia 2007
r. do dnia 12 marca 2013 r. w miejscowos$ci D., powiat (...), wojewddztwo (...) dzialajac umy$lnie z zamiarem
bezposrednim w celu osiagniecia korzyéci osobistej, przekroczyt swoje uprawnienia jako funkcjonariusza publicznego
— funkcjonariusza Policji w zakresie przestrzegania tajemnicy stuzbowej, wlasciwego zabezpieczenia dokumentacji
sluzbowej oraz procesowej jak réwniez prawidlowego oznakowania oraz przechowywania tych dokumentow jak
i dowoddéw rzeczowych zabezpieczonych do spraw karnych prowadzonych przez Komisariat Policji w D. ktérymi
do dokumentami i przedmiotami nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, poprzez zlozenie w miejscu swojego
zamieszkania przy ulicy (...), nastepujacych dokumentéw urzedowych i dowoddéw rzeczowych:

a). dokumentoéw w postaci:

- trzech kart daktyloskopijnych z odciskami §ladow linii papilarnych palcéw L. O. oraz dwdch kart daktyloskopijnych
z odciskami §ladow linii papilarnych paleéw S. R., trzech kart daktyloskopijnych z odciskami §ladow linii papilarnych
palcow W. C. oraz karty daktyloskopijnej z odciskami $ladéw linii papilarnych palcow Z. M., szeSciu kart
daktyloskopijnych na nazwisko G. L., czterech kart daktyloskopijnych z odciskami §ladow linii papilarnych palcow
na nazwisko Moécicki, kart daktyloskopijnych z odciskami §ladéw linii papilarnych palcow na nazwisko W., kart
daktyloskopijnych z odciskami §ladoéw linii papilarnych palcéw na nazwisko P., kart daktyloskopijnych z odciskami
§ladow linii papilarnych palcéw B. D.;

- postanowien w przedmiocie dowodéw rzeczowych za okres 2002-2005 r.;

- akt postepowan karnych w sprawach dotyczacych wlaman do domkéw letniskowych za okres 2002 1. - 2003 1.;
- akt postepowan karnych dotyczacych spraw kradziezy linii energetycznych za okres 2003 r. — 2005 r.;

- dokumentéw stuzbowych za okres 2003 r. — 2005 1.;

- akt kontrolnych Rsd 243/04 — KP 844/04, Rsd 235/05 — KP 811/05;

- 137 odcinkéw drukéw Stp dotyczacych spraw za okresy 2004 r. — 2006 r1.;

- dokumentacji stuzbowej pod nazwa ,,Plan dzialan” za okres 2004-2005 r.;

- dokumentacji stuzbowej z realizacji dzialan dotyczacych kontroli samochodéw za okres 2003 r. — 2004 1.;

- dokumentacji stuzbowej oraz procesowej dotyczacej postepowan prowadzonych w 2005 r.;

- dokumentacji sluzbowej z realizacji dzialan dotyczacych oséb poszukiwanych przez organy $cigania za okres
2004-2005 1. oraz tablic podgladowych;

- jak tez czterech notatnikow stuzbowych;

b). dowoddw rzeczowych zabezpieczonych do spraw karnych:




Rsd 230/02 — 2 Ds. 2060/02 — I1 K 37/03; Rsd 208/03 — 2 Ds. 1150/03; Rsd 234/03 — 2 Ds. 1315/03; Rsd 317/03 —
2 Ds. 1662/03 — I1 K 573/03; Rsd 372/04 — 2 Ds. 3136/04; Rsd 523/03 — 2 Ds. 2869/03 — IV K 972/03; Rsd 522/03
—2Ds. 2871/03 —IVK 4/04; Rsd 122/04 — 2 Ds. 218/04 — IV K 330/04; Rsd 244/04 — 2 Ds. 1563/04 — IV K 692/04;
Rsd 487/04 — 2 Ds. 2985/04 — II Ks 1/05; Rsd 306/04 — 2 Ds. 1871/04; Rsd 398/04 — 2 Ds. 2986,/04; Rsd 63/05 —
2 Ds. 400/05; Rsd 237/06 — 2 Ds. 1983/06 — IV K 1191/06;

- 242 paczek papierosow opisanych cyrylica z kartka z odrecznym zapisem o treSci ,,Papierosy (...) czerwone 248
paczek zabezpieczone w trakcie przeszukania u J. W., zam. W. 16 w dniu 17.11.2004 godz. 8:00, 248 paczek”;

- 178 paczek papieroséw (...) z kartka z odrecznym zapisem o tresci: ,,Papierosy S. niebieskie w iloéci 296 paczek
zabezpieczone w trakcie przeszukania u J. W., zam. W. 16 w dniu 17.11.2004 godz. 8:007;

- 1 plastikowego baniaka koloru bialego z niebieska nakretka, o wymiarach 50x24x27 cm, wypelniony do wysoko$ci
28 cm plynem;

- 10 butelek o pojemnoéci 0,5 litra z etykieta (...) 40% vol.;

- 5 butelek o pojemnoéci 1 litra z etykieta (...) 40% vol.;

- 1 butelka o pojemnosci 200 ml z etykieta (...);

- 2 baniakéw 5 litrowych;

- 18 sztuk metalowych nakretek do butelek wodki (...);

- 18 butelek z etykietg ,Finlandia V.” o pojemno$ci 500 ml,;

- 15 butelek o pojemnosci 1 litra z etykietami ,A. (...) T. F. (...)
- 11 butelek o pojemnosci 0,5 litra z etykietka o tresci (...);

- 1 butelki o pojemnoéci 0,5 litra z etykieta o tresci (...);

- 4 butelek o pojemnosci 0,5 litra bez etykiety;

- 1 butelki o pojemnoéci 0,5 litra z etykieta ,,Spirytus rektyfikowany”;
- 1 butelki o pojemnoéci 0,5 litra z etykieta (...);

- 2 butelek o pojemnosci 0,5 litra z etykieta (...);

- 1 butelki o pojemnoéci 0,5 litra z etykieta (...) od (...);

- 1 butelki o pojemnoéci 0,5 litra z etykieta ,,(...)

- 1 butelki o pojemnoéci 0,5 litra z etykieta ,,Wo6dka czysta”;

- 63 butelek o pojemnoéci 0,5 litra z etykieta ,,S. vodka”;

- 2 butelek o pojemnosci 5 litrowy;

- 1 torebki foliowej wewnatrz, ktérej znajduje sie plastikowa butelka z metryczka kryminalistyczna $§lad nr 1 m.in. o
treéci ,, Plastikowa butelka z napisem S. zabezpieczono przy zwlokach R. G. (1) znalezienie zwlok R. G. W. (...)

- 1 czerwonej gadnicy w plastikowej obudowie z odrecznym napisem ,RSD 230/027;



- 2 czeSci obudowy kolumny kierownicy pojazdu;
- 1 kierunkowskaz pojazdu;

- 1 plastikowego lejka;

- 1 plastikowej pokrywy wymiennika ciepla;

- 1 sloika typu Twist 0.9 litra z przyklejong kartka o tresci ,(...) oraz metryczka kryminalistyczng ,Slad osmologiczny
nr 5” z miejsca ujawnienia samochodu D. (...) nr rej. (...) do sprawy — RSD 317/03;

- 1 pompy wodnej elektrycznej z etykieta (...);

- 2 torebek foliowych wewnatrz ktorych znajduje sie — w pierwszej sa dwie puszki puste po farbie o poj. 1 litra, w
drugiej sa politrowe butelki z etykietami ,,Rozpuszczalnik lakowy”, ,Rozpuszczalnik ekstrakcyjny” z metryczka $ladu
kryminalistycznego nr 2 z trescia: ,Dwie puszki po farbie, dwie puszki po rozpuszczalniku” i w dalszej czeSci po
nieczytelnym fragmencie ,Kradziez z wat do budynku (...).09.2004” — RSD 398/05;

- fragmentu metalowej rurki znajdujacej sie w papierowej kopercie B5 z metryczka Sladu kryminalistycznego o tresci
,Slad nr 4” dotyczacy ,Kradziez z wlam. do budynku L. data 23.09.2004”;

- koperty formatu B5 z odrecznym napisem ,Dwa niedopalki papierosa zabezpieczone w czasie ogledzin m-ca
zdarzenia L. gm. J., dn. 23.09.2004”;

- 2 metalowych pretéw o wymiarach 1x0,5 cm stykajace sie bokami;

- ptaskownika o wymiarach 1,5x0,5 cm;

- kanistra koloru srebrnego o pojemnosci 4 litréw z etykieta ,Joker zimowy plyn do spryskiwaczy”;
- radia samochodowego (...);

- okraglego dluta o dlugosci 50 cm, do ktérego przytwierdzona sznurkiem jest metryczka Sladowa na brzegu ktorej
widnieje odreczny zapisem ,I/45/06”;

- koperty z opisem ,,Domek Letniskowy K. (...).05.03 r. RSD 208/03, 1.dz. 577/03” z zawarto$cia: czterech folii
daktyloskopijnych oznaczonych jako §lady od numeru 2 do numeru 5 zabezpieczone w czasie ogledzin miejsca
kradziezy z wlamaniem do domku letniskowego p-stwa S. w m. (...) dnia 10.05.03” oraz koperty szarej z metryczka
z opisem ,Slad nr 1 klédka z uszkodzonym korpusem znaleziona na szafie w sieni, zabezpieczono w czasie ogledzin
miejsca kradziezy z wlamaniem do domku letniskowego p-stwa S. w m. (...)dnia 10.05.03”;

- koperty z opisem ,,RSD 234/03, 1.dz. 627/03”, drugostronnie , K. wlam. do komorki S. ul. (...)” z zawartoScia rzeczy
zabezpieczonych w czasie ogledzin miejsca kradziezy z wlamaniem do komérki w m. S. ul. (...) dnia 19.05.2003
r. oznaczonych jako §lady od numeru 1 do numeru 3 w postaci dwdch folii daktyloskopijnych oraz kawalka siatki
ogrodzeniowej;

- koperty bialej z metryczka oznaczong jako §lad nr 1 z opisem ,,Wkladka zamkowa z kluczykiem ujawniona na
posadzce betonowej przy drzwiach garazowych, zabezpieczonego w czasie ogledzin miejsca uszkodz. zamka w domu
mieszkalnym w m. A. dnia 03.02.05r1.” z zawarto$cia;

usuwajac je spod dyspozycji uprawnionych instytucji i organéw Policji poprzez ukrycie ich i przechowywanie
bez wlasciwego oznaczenia oraz poza wyznaczonymi miejscami archiwizacji i magazynem dowodéw rzeczowych
Komisariatu Policji w D. dzialajac w ten sposob na szkode interesu publicznego, mi.n. poprzez narazenie na ich utrate,



tj. przestepstwa z art. 231 § 1i 2 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za tak opisany czyn z mocy art. 231§2
k.k. wzw. z art. 1183 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci:

II. oskarzonego W. G. uniewinnia od popelnienia czynu z punktu II aktu oskarzenia;
III. w pozostalej czeSci wyrok utrzymuje w mocy;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelienia czynoéw i w zw. z art. 4
§ 1 k.k. aczy wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i orzeka wobec oskarzonego W. G.
kare taczna 1 /jednego/ roku i 2 /dwdch/ miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelienia czynow i
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego W. G. kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 4 /czterech/ lat tytulem proby;

VI. na zasadzie art. 7181 k.k. w zw. z art. 32811 3 k.k. orzeka 70 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki dziennej na kwote 30(trzydziesci) zi;

VII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 510 zt tytulem oplaty za obie instancje, zwalnia natomiast
od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, iz wydatki te oraz dodatkowo w czeSci odnoszacej
sie do uniewinnienia ponosi Skarb Panistwa.

Sygn. akt II Ka 548/16

UZASADNIENIE

W. G. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od listopada 2003 r. do dnia 13 sierpnia 2013 r. w miejscowoéci D., powiat (...), wojewddztwo
(...) umySlnie z zamiarem bezposrednim nie dopelil obowiazkéw stluzbowych funkcjonariusza publicznego —
funkcjonariusza Policji w tym Komisariatu Policji w D. oraz depozytariusza magazynu dowodéw rzeczowych
Komisariatu Policji w D. ktére to stanowisko zajmowal w okresie od maja 2005 r. do 12 grudnia 2007 r. jak tez
Komendanta Komisariatu Policji w D. ktére to stanowisko zajmowal w okresie od 1 czerwca 2010 r. do marca
2013 r., w zakresie przestrzegania tajemnicy stuzbowej, wlasciwego i prawidlowego zabezpieczenia przechowywanej
dokumentacji shuzbowej oraz procesowej spraw prowadzonych przez wskazang jednostke Policji w D. kt6ra nie mial
prawa wylacznie rozporzadzaé, w tym dokumenty dotyczace:

- trzech kart daktyloskopijnych z odciskami §ladéw linii papilarnych paleéw L. O. oraz dwdch kart daktyloskopijnych
z odciskami $ladéw linii papilarnych paleow S. R., trzech kart daktyloskopijnych z odciskami §ladéw linii
papilarnych palcow W. C. oraz karty daktyloskopijnej z odciskami §ladow linii papilarnych palcow Z. M., sze$¢ kart
daktyloskopijnych na nazwisko G. L., czterech kart daktyloskopijnych z odciskami §ladéw linii papilarnych palcow
na nazwisko Moscicki, kart daktyloskopijnych z odciskami §ladéw linii papilarnych palcow na nazwisko W., kart
daktyloskopijnych z odciskami §ladow linii papilarnych palcow na nazwisko P., kart daktyloskopijnych z odciskami
§ladow linii papilarnych palcéw B. D.;

- magazynu dowoddw rzeczowych w postaci postanowien w przedmiocie dowodow rzeczowych za okres 2002-2005.;
- postepowan karnych w sprawach dotyczacych wlaman do domkéw letniskowych za okres 2002 r. - 2003 1.;

- postepowan karnych dotyczacych spraw kradziezy linii energetycznych za okres 2003 r. — 2005 r.;

- dokument6éw stuzbowych za okres 2003 r. — 2005 r.;

- akt kontrolnych Rsd 243/04 — KP 844/04, Rsd 235/05 — KP 811/05;



- 137 odcinkow drukéow Stp dotyczacych spraw za okres 2004 r. — 2006 1.;

- dokumentacji stuzbowej dotyczacej ,Plan dzialain” za okres 2004-2005 r.;

- dokumentacji stuzbowej z realizacji dzialan dotyczacych kontroli samochodéw za okres 2003 r. — 2004 r.;
- dokumentacji stuzbowej oraz procesowej dotyczacej postepowan prowadzonych w 2005 r.;

- dokumentacji stuzbowej z realizacji dzialan dotyczacych os6b poszukiwanych przez organy $cigania oséb za okres
2004-2005 . oraz tablic podgladowych;

- jak tez czterech notatnikoéw sluzbowych prowadzonych przez W. G. poprzez przewiezienie wskazanych wyzej
dokumentéw z wyznaczonego miejsca przechowywania w ramach struktury Komisariatu Policji w D. do swojego
miejsca zamieszkania D. ul. (...), usuwajac je w ten sposob spod dyspozycji uprawnionych funkcjonariuszy
Komisariatu Policji w D. a nastepnie ukrywajac te dokumenty poprzez przechowywanie ich w swoim miejscu
zamieszkania, a ktore to dokumenty zostaly ujawnione w dniach 12 marca 2013 r., 3 lipca 2013 r. oraz 13 sierpnia 2013
r., dzialajac w ten sposo6b na szkode interesu publicznego,

tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k k.,

II. w okresie od wrze$nia 2004 r. do stycznia 2013 r. w miejscowoéci D., powiat (...), wojewddztwo (...) umySlnie z
zamiarem bezpo$rednim nie dopelnil obowigzkow stuzbowych funkcjonariusza publicznego — funkcjonariusza Policji
w zakresie prawidlowego przechowywania broni palnej stuzbowej typu (...)o numerach (...) przechowujac ja w swoim
miejscu zamieszkania bez stosownego zabezpieczenia przed dostepem osob trzecich oraz przekazujac ja osobom
nieuprawnionym dzialajac w ten spos6b na szkode interesu publicznego,

tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 263 § 3 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k k.,

IIT. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od 3 lutego 2005 r. do 1 maja 2005 r. w miejscowoSci D.,
powiat (...), wojewodztwo (...) jako funkcjonariusz publiczny — policjant Komisariatu Policji w D. dzialajac w
bezposrednim zamiarze osiggniecia korzys$ci majatkowej i osobistej, jak rowniez w celu poswiadczenia nieprawdy
w dokumentacji zwigzanej z zabezpieczonym dowodem rzeczowym w postaci wykazu dowodéw rzeczowych oraz w
celu wytludzenia po$wiadczenia nieprawdy przez depozytariusza magazynu dowodow rzeczowych tegoz Komisariatu
J. S. w dokumentacji magazynu dowodéw rzeczowych Komisariatu Policji w D. — ksigzki dowodéw rzeczowych, co do
zapisOw zwigzanych z zarejestrowaniem dowodow rzeczowych ze sprawy Komisariatu Policji w D. Rsd 63/05 — 2 Ds.
400/ 05, sporzadzil wykaz dowodéw rzeczowych odno$nie przedmiotu zabezpieczonego w wyniku przeprowadzonych
w dniu 3 marca 2005 r. ogledzin miejsca uszkodzenia mienia w miejscowoéci A. na szkode A. Z. poswiadczajac w
tym dokumencie nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez ujawnienie w jego treéci zapisu
Swiadczacego o zwrocie za pokwitowaniem pokrzywdzonemu zabezpieczonego w wyniku opisanej czynno$ci dowodu
rzeczowego, wiedzac o tym, ze okoliczno$¢ taka nie miala miejsca, a przedmiotowy dowod rzeczowy nie zostal
zwr6cony osobie uprawnionej, umyélnie z zamiarem bezposrednim nie dopelniajac w ten sposdb ciazacych na
nim obowigzkéw shuzbowych funkcjonariusza publicznego, dzialajac tym samym na szkode interesu publicznego,
a nastepnie opisanym wykazem dowoddéw rzeczowych postuzyt sie przed depozytariuszem magazynu dowodow
rzeczowych Komisariatu Policji w D. J. S., w wyniku czego przedmiot ten pomimo pozostawania w jego dyspozycji nie
zostal ujawniony dokumentacji magazynu dowodoéw rzeczowych jako dowdd rzeczowy zabezpieczony i pozostajacy
w dyspozycji organdéw $cigania oraz przejety na stan magazynu dowodéw rzeczowych, co uniemozliwilo podjecie
dalszych czynnosci celem udokumentowanego zwrotu przez organy procesowe tego przedmiotu osobie uprawnionej,

tj.oczyn z art. 271 § 11 3 k.k. wzb. z art. 272 k. k. oraz art. 231 § 1i 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k .k,

IV. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od 31 maja 2005 r. do 12 grudnia 2007 r. w miejscowoéci D., powiat (...),
wojewddztwo (...), jako funkcjonariusz publiczny — policjant oraz depozytariusz magazynu dowodéw rzeczowych



Komisariatu Policji w D. ktore to stanowisko zajmowal w okresie od maja 2005 r. do 12 grudnia 2007 r., dzialajac
w bezposrednim zamiarze osiggniecia korzyS$ci majatkowej i osobistej, jak réwniez w celu po§wiadczenia nieprawdy
w dokumentacji magazynu dowodéw rzeczowych Komisariatu Policji w D. — ksigzce dowodéw rzeczowych co do
zapisOw zwigzanych z zarejestrowanym dowodem rzeczowym do sprawy Komisariatu Policji wD.Rsd 487/04 —
2 Ds. 2985/04 — II Ks 1/05, ujawnil w tresci tej ksiazki co do przedmiotéw opisanych pod pozycjami 225-232
zapis, ktorym poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, iz opisane tu dowody rzeczowe
zostaly przekazane do Urzedu Skarbowego w M. zgodnie z tre$cia wyroku o sygnaturze akt II Ks 1/05 Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 31 maja 2005 r., wiedzac o tym, ze okoliczno$é tego przekazania nie
miala miejsca, umyS$lnie z zamiarem bezposrednim nie dopeliajac w ten sposéb cigzacych na nim obowigzkéw
stuzbowych funkcjonariusza publicznego, dzialajac tym na szkode interesu publicznego, w wyniku czego przedmioty
te bezpodstawnie zostaly zdjete z ewidencji tego magazynu dowodéw rzeczowych, co uniemozliwilo podjecie dalszych
czynnoéci procesowych celem wykonania orzeczenia Sadu zgodnie z jego treScia,

j.oczynzart.271§1i3kk.wzb.zart. 231 §1i2kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.,

V. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od 31 maja 2005 r. do 12 grudnia 2007 r. w miejscowosci D., powiat (...),
wojewodztwo (...), jako funkcjonariusz publiczny — policjant oraz depozytariusz magazynu dowodéw rzeczowych
Komisariatu Policji w D. ktore to stanowisko zajmowal w okresie od maja 2005 r. do 12 grudnia 2007 r., dzialajac
w bezposrednim zamiarze osiggniecia korzy$ci majatkowej i osobistej, jak réwniez w celu po$§wiadczenia nieprawdy
w dokumentacji magazynu dowodéw rzeczowych Komisariatu Policji wD.— ksiazce dowodéw rzeczowych co do
zapisOw zwigzanych z zarejestrowanym dowodem rzeczowym do sprawy Komisariatu Policji w D. Rsd 523/03 — 2
Ds. 2869/03 — IV K 972/03, ujawnil w tresci tej ksigzki odnosnie przedmiotéw ujawnionych pod pozycjami 299-314
zapis, ktorym poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne, iz opisane tu dowody rzeczowe
zostaly przekazane do Urzedu Skarbowego w M. zgodnie z treScig wyroku o sygnaturze akt IV K 972/03 Sadu
Rejonowego w Minisku Mazowieckim z dnia 31 maja 2005 r., wiedzac o tym, ze okoliczno$¢ tego przekazania nie miala
miejsca, umyslnie z zamiarem bezpo$rednim nie dopelniajac w ten sposob ciazacych na nim obowiazkéw stuzbowych
funkcjonariusza publicznego, dzialajac tym samym na szkode interesu publicznego, w wyniku czego przedmioty te
bezpodstawnie zostaly zdjete z ewidencji tego magazynu dowodéw rzeczowych, co uniemozliwilo podjecie dalszych
czynno$ci procesowych celem wykonania orzeczenia Sadu zgodnie z jego trescia,

tj.oczynzart.271§1i3kk. wzb.zart. 23181i2kk. wzw. zart. 11 § 2k k.,

VI. w okresie od listopada 2003 r. do dnia 3 lipca 2013 r. w miejscowos$ci D. powiat (...) wojewodztwo (...) umyS$lnie z
zamiarem bezpo$rednim nie dopenil obowigzkow stuzbowych funkcjonariusza publicznego — funkcjonariusza Policji
Komisariatu Policji w D. a nastepnie depozytariusza magazynu dowodéw rzeczowych Komisariatu Policji w D. ktore
to stanowisko zajmowal w okresie od maja 2005 r. do 12 grudnia 2007 r. oraz Komendanta Komisariatu Policji
w D. ktore to stanowisko zajmowal w okresie od 1 czerwca 2010 r. do marca 2013 r., w zakresie przestrzegania
tajemnicy stuzbowej oraz prawidlowego zabezpieczenia, oznakowania oraz przechowywania dowodéw rzeczowych
zabezpieczonych do spraw karnych prowadzonych przez wskazana jednostke Policji Komisariatu Policji w D. jak
rowniez przestrzegania tajemnicy stuzbowej w tym miedzy innymi do spraw:

Rsd 230/02 — 2 Ds. 2060/02 — I1 K 37/03; Rsd 208/03 — 2 Ds. 1150/03; Rsd 234/03 — 2 Ds. 1315/03; Rsd 317/03 —
2 Ds. 1662/03 — I1 K 573/03; Rsd 372/04 — 2 Ds. 3136/04; Rsd 523/03 — 2 Ds. 2869/03 — IV K 972/03; Rsd 522/03
—2Ds. 2871/03 —IVK 4/04; Rsd 122/04 — 2 Ds. 218/04 — IVK 330/04; Rsd 244/04 — 2 Ds. 1563/04 — IV K 692/04;
Rsd 487/04 — 2 Ds. 2985/04 — II Ks 1/05; Rsd 306/04 — 2 Ds. 1871/04; Rsd 398/04 — 2 Ds. 2986,/04; Rsd 63/05 —
2 Ds. 400/05; Rsd 237/06 — 2 Ds. 1983/06 — IV K 1191/06;

w postaci:

- 242 paczek papieroséw opisanych cyrylica z kartka z odrecznym zapisem o tresci ,Papierosy (...) czerwone 248
paczek zabezpieczone w trakcie przeszukania u J. W., zam. W. 16 w dniu 17.11.2004 godz. 8:00, 248 paczek”;



- 178 paczek papieroséw (...) z kartka z odrecznym zapisem o tresci: ,Papierosy S. niebieskie w iloSci 296 paczek
zabezpieczone w trakcie przeszukania u J. W., zam. (...)w dniu 17.11.2004 godz. 8:007;

- 1 plastikowego baniaka koloru bialego z niebieska nakretks, o wymiarach 50x24x27 cm, wypelniony do wysoko$ci
28 cm plynem;

- 10 butelek o pojemnosci 0,5 litra z etykieta (...) 40% vol.;

- 5 butelek o pojemnoéci 1 litra z etykieta (...) 40% vol.;

- 1 butelka o pojemnosci 200 ml z etykieta (...);

- 2 baniakoéw 5 litrowego;

- 18 sztuk metalowych nakretek do butelek wodki (...);

- 18 butelek z etykietg ,,F. (...)” o pojemno$ci 500 ml.;

- 15 butelek o pojemnosci 1 litra z etykietami ,A.(...) T. F. (...)
- 11 butelek o pojemnosci 0,5 litra z etykietka o tresci (...);

- 1 butelki o pojemnoéci 0,5 litra z etykietg o tresci (...);

- 4 butelki o pojemnoSci 0,5 litra bez etykiety;

- 1 butelki o pojemnoéci 0,5 litra z etykietg ,,Spirytus rektyfikowany”;
- 1 butelka o pojemnoSci 0,5 litra z etykieta (...);

- 2 butelek o pojemnoSci 0,5 litra z etykieta (...);

- 1 butelki o pojemnoéci 0,5 litra z etykieta (...) od (...);

- 1 butelka o pojemnoSci 0,5 litra z etykieta ,,(...)”;

- 1 butelki o pojemnoéci 0,5 litra z etykieta ,,W6dka czysta”;

- 63 butelek o pojemnoéci 0,5 litra z etykietg ,,(...)

- 2 butelek o pojemnoSci 5 litrowy;

- 1 torebki foliowej wewnatrz, ktorej znajduje sie plastikowa butelka z metryczka kryminalistyczna $lad nr 1 m.in. o
tresci ,, Plastikowa butelka z napisem S. zabezpieczono przy zwlokach R. G. (1) znalezienie zwlok R. G. W. (...).07.04”;

- 1 czerwonej gasnicy w plastikowej obudowie z odrecznym napisem ,,RSD 230/02”;
- 2 czeSci obudowy kolumny kierownicy pojazdu;

- 1 kierunkowskaz pojazdu;

- 1 plastikowego lejka;

- 1 plastikowej pokrywy wymiennika ciepla;



- 1 sloika typu Twist 0.9 litra z przyklejong kartka o tresci ,Poz. 243.03” oraz metryczka kryminalistyczna ,Slad
osmologiczny nr 5” z miejsca ujawnienia samochodu D. (...) nr rej. (...) do sprawy — RSD 317/03;

- 1 pompy wodnej elektrycznej z etykieta (...);

- 2 torebek foliowych wewnatrz ktorych znajduje sie — w pierwszej sa dwie puszki puste po farbie o poj. 1 litra, w
drugiej sa pollitrowe butelki z etykietami ,,Rozpuszczalnik lakowy”, ,Rozpuszczalnik ekstrakcyjny” z metryczka $ladu
kryminalistycznego nr 2 z tredcia: ,Dwie puszki po farbie, dwie puszki po rozpuszczalniku” i w dalszej czeSci po
nieczytelnym fragmencie ,Kradziez z wat do budynku (...).09.2004” — RSD 398/05;

- fragmentu metalowej rurki zbajdujacy sie w papierowej kopercie B5 z metryczka §ladu kryminalistycznego o tresci
,Slad nr 4” dotyczacy ,Kradziez z wlam. do budynku L. data 23.09.2004”;

- koperty formatu B5 z odrecznym napisem ,Dwa niedopalki papierosa zabezpieczone w czasie ogledzin m-ca
zdarzenia L. gm. J., dn. 23.09.2004”;

- 2 metalowych pretéw o wymiarach 1x0,5 cm stykajace sie bokami;

- ptaskownika o wymiarach 1,5x0,5 cm;

- kanistra koloru srebrnego o pojemnosci 4 litréw z etykieta ,Joker zimowy plyn do spryskiwaczy”;
- radia samochodowego (...);

- okraglego dluta o dlugoéci 50 cm do ktorego przytwierdzona sznurkiem jest metryczka $ladowa na brzegu ktorej
widnieje odreczny zapisem ,1/45/06”;

- koperty z opisem ,Domek Letniskowy K. (...).05.03 r. RSD 208/03, 1.dz. 577/03” z zawarto$cia: czterech folii
daktyloskopijnych oznaczonych jako §lady od numeru 2 do numeru 5 zabezpieczone w czasie ogledzin miejsca
kradziezy z wlamaniem do domku letniskowego p-stwa S. w m. (...) dnia 10.05.03” oraz koperty szarej z metryczka
z opisem ,Slad nr 1 klédka z uszkodzonym korpusem znaleziona na szafie w sieni, zabezpieczono w czasie ogledzin
miejsca kradziezy z wlamaniem do domku letniskowego p-stwa S. w m. (...) dnia 10.05.03”;

- koperty z opisaem ,,RSD 234/03, 1.dz. 627/03”, drugostronnie , K. wlam. do komérki S. ul. (...) z zawarto$cia rzeczy
zabezpieczonych w czasie ogledzin miejsca kradziezy z wlamaniem do komérki w m. S. ul. (...) dnia 19.05.2003
r. oznaczonych jako §lady od numeru 1 do numeru 3 w postaci dwdch folii daktyloskopijnych oraz kawalka siatki
ogrodzeniowej;

- koperty bialej z metryczka oznaczong jako $lad nr 1 z opisem ,, Wkladka zamkowa z kluczykiem ujawniona na posadzce
betonowej przy drzwiach garazowych, zabepieczono w czasie ogledzin miejsca uszkodz. zamka w domu mieszkalnym
w m. A. dnia 03.02.05r.” z zawarto$cia;

poprzez przechowywanie ich bez wlasciwego oznaczenia oraz poza wyznaczonym magazynem dowoddow rzeczowych
Komisariatu Policji w (...) w swoim miejscu zamieszkania D. ul. (...), po uprzednim nieuprawnionym przewiezieniu
ich wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami z wyznaczonego miejsca przechowywania do swojego miejsca
zamieszkania, a ktore to przedmioty nastepnie zostaly tu ujawnione w dniu 12 marca 2013 r., 4 kwietnia 2013 r. oraz
3 lipca 2013 r., dzialajac w ten spos6b na szkode interesu publicznego poprzez narazenie na utrate tych dowodéw
rzeczowych, a tym samym przywlaszczajac sobie we wskazany sposob wyzej wymienione przedmioty jako powierzone
mu rzeczy ruchome, dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j,

tj.oczynzart. 231§ 112 k.k. wzb. zart. 284 § 2k.k. wzw. zart. 11 § 2k k.,



VII. w nieustalonym okresie do dnia 12 marca 2013 r. w miejscowo$ci D. powiat (...) wojewddztwo (...) umyslnie z
zamiarem bezposrednim posiadal bez wymaganego ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni palnej i amunicji — Dz.U.
2012.576 pozwolenia amunicje do broni palnej ré6znego rodzaju i kalibru, a mianowicie:

- 16 sztuk amunicji kaliber 9x18 mm z wybitym numerem na denku ,21”, zapakowane w pudelku tekturowym;

- 48 sztuk amunicji kaliber 5,6 mm zapakowane w fabrycznym pudelku;

- 19 sztuk amunicji kaliber 9x19 mm zapakowane w fabrycznym pudetku;

- 4 sztuki amunicji pistoletowej, gazowej kaliber 8 mm, napisem na denkach ,,(...) zapakowane w foliowa terebke;
- 43 sztuk amunicji koliber 9x19 mm z wybitym numerem na denku ,,21”;

- 10 sztuk amunicji kaliber 5x6 mm bocznego zaplonu;

- 25 sztuk amunicji koliber 9x18 mm z wybitym numerem na denku ,,21”,

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim oskarzonego W. G.:

I. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 231 § 1
k.k. wzb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k. i za ten czyn na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw skazal
g0, a na podstawie art. 231 § 1 k.k. w z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 8 /o$miu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego W. G. uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia wyczerpujacego
dyspozycje art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 263 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisow skazal go, a na podstawie art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 5 /
pieciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego W. G. uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia wyczerpujacego
dyspozycje art. 271 § 11 3 k.k. wzb. zart. 272 k.k. oraz art. 231 § 1i 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepisow skazal go, a na podstawie art. 231 § 11 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
mu kare 1 /jednego/ roku pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w
wysoko$ci 60 /sze$édziesiat/ stawek dziennych w kwocie po 30 zl /trzydzieci zlotych/ kazda z nich;

IV. oskarzonego W. G. uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia wyczerpujacego
dyspozycje art. 271 § 1i 3 k.k. wzb. zart. 231 § 1i 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepiséw skazal go, a na podstawie art. 231 § 11 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1/
jednego/ roku pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysokosci 60 /
szeSctdziesiat/ stawek dziennych w kwocie po 30 zt /trzydzieSci zlotych/ kazda z nich;

V. oskarzonego W. G. uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt V aktu oskarzenia wyczerpujacego
dyspozycje art. 271 § 1i 3 k.k. wzb. z art. 231 § 1i 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisow skazal go, a na podstawie art. 231 § 11 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 /
jednego/ roku pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysokosci 60 /
sze$cdziesiat/ stawek dziennych w kwocie po 30 z} /trzydziesci ztotych/ kazda z nich;

VI. oskarzonego W. G. uznat za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt VI aktu oskarzenia wyczerpujacego
dyspozycje art. 231 § 11 2 k.k. w zb. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisow skazal go, a na podstawie art. 231 § 11 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 /



jednego/ roku pozbawienia wolnosci, na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysokosci 60 /
sze$édziesiat/ stawek dziennych w kwocie po 30 zt /trzydzieSci zlotych/ kazda z nich;

VII. oskarzonego W. G. uznal za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt VII aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 263 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 263 § 2 k.k. skazal go na kare 6 /szesciu/
miesiecy pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 44 § 2 i § 6 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia
tego czynu i w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego przepadek dowodow rzeczowych w postaci amunicji wraz
z pudelkami i torebkg foliowa torebka — wykaz dowodéw rzeczowych Nr 1/13 poz. 1;

VIII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dacie popekienia czynéw i w zw.
z art. 4 § 1 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu w pkt I, II, II1, IV, V, VI i VII kary pozbawienia wolnosci i orzekl
wobec oskarzonego W. G. kare laczna 1 /jednego/ roku i 6 /sze$ciu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz polaczyl
wymierzone oskarzonemu w pkt III, IV, Vi VI kary grzywny i orzekl wobec oskarzonego W. G. kare laczna grzywny
w wysokoSci 100 /sto/ stawek dziennych w kwocie po 30 zt /trzydzieSci zlotych/ kazda z nich;

IX. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelnienia czynow
iwzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego W. G. kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil na okres 4 /czterech/ lat tytulem proby,

X. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwr6cil Komendantowi Powiatowemu Policji w M. pozostale dowody rzeczowe
— wykaz dowodoéw rzeczowych Nr 1/13 z poz. 2-21, wykaz dowodow rzeczowych Nr 2/13 z poz. 1, wykaz dowodow
rzeczowych Nr 3/13 z poz. 1-12 oraz wykaz dowodow rzeczowych Nr 4/13 z poz. 1-4 - w tym celem wykonania orzeczen
dotyczacych czeéci dowodow pochodzacych z prowadzonych postepowan;

XI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 zl /trzysta zlotych/ tytulem oplaty oraz kwote
6.353,74 z1 /szec tysiecy trzysta pietdziesiat trzy zlote siedemdziesiat cztery grosze/ tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w tej sprawie.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony i jego obronca.
Obronca wyrokowi zarzucit:
1. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 231 § 2 kk i art. 2771 § 3 kk poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie,

2. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpk i art. 424 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
z jednoczesnym pominieciem okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego i sporzadzenie uzasadnienia w
spos6b uniemozliwiajacy kontrole toku rozumowania sadu,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$é, poprzez przyjecie,
ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzySci osobistej i majatkowe;.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku:

« w pkt III, poprzez uznanie oskarzonego W. G. za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie III aktu
oskarzenia z tymi zmianami, ze z opisu czynu wyeliminowanie sformulowania: dzialajac w bezposrednim
zamiarze osiagniecia korzy$ci majatkowej i osobistej, tj. czynu z art. 271 § 1 kk w zb. z art. 272 kk oraz art. 23181
w zw. z art. 1182 kk i za ten czyn na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepis6w skazanie go, a na podstawie
art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzenie mu kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

« w pkt IV poprzez uznanie oskarzonego W. G. za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie IV aktu
oskarzenia z tymi zmianami, ze z opisu czynu wyeliminowanie sformutowania: dzialajac w bezposrednim



zamiarze osiggniecia korzySci majatkowej i osobistej, tj. czynu z art. 271 § 1 kk w zb. z art. 231 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk i za ten czyn na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow skazanie go, a na podstawie art. 271 §
1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzenie mu kary 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

« w pkt V, poprzez uznanie oskarzonego W. G. za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie V aktu
oskarzenia z tymi zmianami, ze z opisu czynu wyeliminowanie sformulowania: dzialajac w bezposrednim
zamiarze osiggniecia korzySci majatkowej i osobistej, tj. czynu z art. 271 § 1 kk w zb. z art. 231 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk i za ten czyn na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw skazanie go, a na podstawie art. 271 §
1kk w zw. z art. 111 § 3 kk wymierzenie mu kary 8 (0o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

« w pkt VI, poprzez uznanie oskarzonego W. G. za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie VI aktu
oskarzenia z tymi zmianami, ze z opisu czynu wyeliminowanie sformulowania: dzialajac w bezposrednim
zamiarze osiggniecia korzy$ci majatkowej, tj. czynu z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 284 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk i
za ten czyn na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw skazanie go, a na podstawie art. 284 §2 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk wymierzenie mu kary 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

» w pkt VIII poprzez orzeczenie wobec oskarzonego W. G. kary lacznej 1 (jednego) roku pozbawieni wolnosci i nie
orzekanie kary grzywny;

przy warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec oskarzonego W. G. kary lacznej pozbawienia wolnoéci
na okres 4 (czterech) lat tytulem proéby,

« ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Natomiast oskarzony zarzucit:
1. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 231 § 11 2, art. 271 § 3 kk poprzez ich niewlasciwe zastosowanie,

2. blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy przyjeciem, ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
i osobistej,

Podnoszac te zarzuty oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku:

« w pkt IT, IIT i VII poprzez uznanie oskarzonego W. G. za niewinnego dokonania czynu opisanego w punktach II,
IIT1i VII aktu oskarzenia — wobec niepopelnienia czynéw,

« wpkt IV iV — o zmiane kwalifikacji prawnej opisywanych czynéw w punkcie IV i V aktu oskarzenia i uznanie
oskarzonego W. G. za winnego dokonania tych czynéw z art. 271 § 1 kk w zb. z art. 231 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2
kk oraz wymierzenie kary adekwatnej do stopnia zawinienia — wobec braku dzialania w bezpo$rednim zamiarze
osiggniecia korzySci majatkowej i osobistej,

« w punkcie VI — zmiane kwalifikacji prawnej opisanego czynu w pkt VI aktu oskarzenia i uznanie oskarzonego
W. G. za winnego dokonania czynu z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 284 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i wymierzenie
kary adekwatnej do stopnia zawinienia — wobec braku dzialania w bezposrednim zamiarze osiagniecia korzysci
majatkowej i osobistej,

« w punkcie VIII — zmiane wymiaru kary, bez orzekania kary grzywny.

Rowniez alternatywnie wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzony i jego obronca poparli swoje apelacje i wnioski w nich zawarte. Prokurator wniost
natomiast o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.



Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje zarzucajace sadowi meriti blad w ustaleniach faktycznych oraz nienalezyta ocene dowoddw oraz wnioski
w nich zawarte o ewentualne uniewinnienie czy tez zmiane wyroku w zakresie kwalifikacji prawnej czynéw jako
czeSciowo zasadne na uwzglednienie zastugiwaly.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz wprawdzie obronca oskarzonego zwrdcil sie z wnioskiem o uzasadnienie calo$ci
rozstrzygniecia sadu odwolawczego, to zwazywszy na zakres i kierunek zaskarzenia wskazany w apelacjach
oskarzonego i jego obroncy, Sad Okregowy w Siedlcach uznal, iz nie musi w niniejszym uzasadnieniu odnosic sie
do wszystkich elementéw swojego rozstrzygniecia, w szczegdlnosci dotyczacych ustalen faktycznych jak i dokonane;j
oceny dowodow.

Przypomnie¢ wypada, iz apelacja oskarzonego w zakresie winy ma charakter szerszy niz apelacja obroncy. Oskarzony
kwestionuje swoje sprawstwo w odniesieniu do czynéw II, II1 i VII aktu. W pozostalym zakresie jedynie kwalifikacje
prawna przypisanych mu czynéw, i to tylko w czesci odnoszacej sie do dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
iosobistej. Jezeli chodzi natomiast o kwestie wymiaru kary, to gltdbwny nacisk polozony zostal na niezasadne orzeczenie

kary grzywny.

Majac na uwadze wskazane kierunki apelacji, Sad Okregowy w Siedlcach uznal, iZ w niniejszym uzasadnieniu w
zakresie oceny dowodéw jak i ustalonego stanu faktycznego, sad odwolawczy ma obowigzek w pelnym zakresie odnie$é
sie jedynie do tego fragmentu swojego rozstrzygniecia, ktére dotyczy czyndéw pierwotnie opisanych w punktach II, ITT
i VII aktu oskarzenia. Jezeli za$ chodzi o ustalenia faktyczne jak i ocene dowodéw w odniesieniu do czynéw I, IV, V
i VI z aktu oskarzenia, to wobec nie kwestionowania tych rozstrzygnie¢ w apelacjach oskarzonego i jego obroncy, nie
ma potrzeby odnoszenia sie do tych kwestii, a na potrzeby niniejszego uzasadnienia wystarczy stwierdzenie, iz sad
odwolawczy w pelni te fragmenty rozstrzygniecia sadu rejonowego aprobuje.

Przechodzac juz do poszczegdlnych zarzutow, to zauwazyé w pierwszej kolejnosci nalezy, iz jezeli chodzi o czyny z
punktéw IT i VII a.o., to w gldbwnej mierze swoje ustalenia w tym zakresie sad I instancji czynil w oparciu o zeznania
Swiadkéw M. G. zony oskarzonego oraz jego tescia C. S. i szwagra R. S.. Do zeznan tych os6b nalezalo wiec podchodzi¢
z wyjatkowa ostroznoScia. Jest bowiem faktem oczywistym, iz oskarzony juz w momencie wszczynania niemniejszego
postepowania pozostawal w glebokim konflikcie zar6wno ze swoja zona jak i czlonkami jej najblizej rodziny.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,Przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodoéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. m.in. wtedy, gdy:

1/ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy;

2/ stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i niekorzy$c
oskarzonego;

3/ jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wiedzy i doswiadczenia Zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku.” (por. OSN KW 1991, z. 7-9, poz. 41).

Zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach dokonana przez sad meriti ocena dowodéw jedynie cze$ciowo zostala
przeprowadzona zgodnie z cyt. orzeczeniem Sadu Najwyzszego tak, ze korzysta z ochrony art. 7 k.p.k. ale jedynie
w odniesieniu do czyndéw III i VII z a.o.. Sad rejonowy szczegdlowo bowiem wykazal w tej czeSci, czym kierowal
sie dokonujac takiej a nie innej oceny dowodbéw oraz co zdecydowalo, iz dowody w tych fragmentach obdarzyl
wiarygodno$cia. Apelacje stanowia w tej czeéci jedynie polemike z ocena dowodéw dokonang przez sad meriti.
Stwierdzi¢ nalezy, iz argumenty sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sa bardziej
przekonywujace od tych podniesionych w apelacjach.



W ocenie Sadu Okregowego w Siedlcach zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad rejonowy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego w odniesieniu do czynéw II1i VII z a.o., odpowiada zasadom
logicznego rozumowania i zasadom do$wiadczenia zyciowego. Fakt ten nie pozwala zatem przyjaé, iz w niniejszej
sprawie sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddéw, a tym samym dopudcil sie bledu w ustaleniach
faktycznych, mogacego mie¢ wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia.

Zgodnie z powszechnie akceptowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy
nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktoérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania odzwierciedleniem,
ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1974 r., IT KR 114/74 OSNKW 1975, nr
2, poz. 28).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w przedmiocie bledu w ustaleniach faktycznych wskazujae, ze zarzut
ten czyni zasadnym nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich
konkretnych uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego (por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975r., I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58).

Sad okregowy podzielajac w/w poglad Sadu Najwyzszego stwierdzil, iz skarzacy w tresci swoich apelacji nie wskazuja,
jakich konkretnie btedéw w odniesieniu do czynéw II1 i VII a.o. dopuscil sie sad I instancji oceniajac zgromadzony
material dowodowy, lecz ograniczaja sie jedynie do przedstawienia swojej wersji przedmiotowego zdarzenia.

Powyzsze rozwazania sagdu odwolawczego, w zadnym jednak wypadku nie moga odnosi¢ sie do oceny dowodow z
zeznan M. G., C.1iR. S. w odniesieniu do czynu II z aktu oskarzenia.

W przedmiotowej sprawie wylonily sie dwie wykluczajace sie wersje zdarzenia. Jedna prezentowana przez
oskarzonego druga przez w/w $wiadkow. W tej sytuacji do oceny dowodéw osobowych nalezalo podchodzié z
wyjatkowa ostroznoScig zwlaszcza, ze strony, co juz sygnalizowano sg ze soba gleboko skonfliktowane.

Jak shlusznie zauwazyl Sad Najwyzszy ,Kierujac sie przepisem 481 k.p.k. (obecnie 7 k.p.k.) sad moze okres§lonym
zeznaniom $wiadka lub wyjaénieniom oskarzonego czeSciowo daé¢ lub nie daé wiary, pod tym jednak warunkiem,
ze swoje stanowisko w sposob przekonywujacy uzasadni w konfrontacji z caloksztaltem zebranego materialu
dowodowego (por. OSN KW 1974, z. 7-8, poz. 154).

Powyzszy judykat jednoznacznie wskazuje, iz ustalenia faktyczne moga by¢ czynione nawet w oparciu o fragmenty
poszczeg6lnych dowodow. Oznacza to, ze ten sam dowdd moze by¢ zaréwno podstawa do przypisania ewentualnej
winy, jak i uniewinnienia o ile oczywiécie w sprawie postawiono wiecej niz jeden zarzut. Z takim przypadkiem mamy
wlasnie do czynienia w sprawie niniejszej. Zeznania w/w $wiadkéw zdaniem sadu odwolawczego mogly stanowié
podstawe do przypisania winy w odniesieniu do czynu VII a.o., natomiast nie byly juz wystarczajace w zakresie czynu
IT. W przypadku czynu II byly to bowiem, jedyne dowody $wiadczace o ewentualnej winie oskarzonego. Dlatego tez
zdaniem sadu odwolawczego ich ewentualng prawdziwosci w tej czesci, winny potwierdzaé jeszcze inne dowody.
Takich dowodéw niestety nie ma. W aktach sprawy znajduja sie natomiast dowody, wskazujace na ewentualna
tendencyjnos¢ tych zeznan.

I'tak jedynie przyktadowo nalezalo wskazaé¢, iz M. G. w swoich zeznania twierdzila, iz nie wiedziala przed 2013 rokiem o
wszczeciu sprawy rozwodowej. Tymezasem z k. 3646 (dowdd z akt sprawy cywilnej) wynika, iz juz w 2012 r. odmawiala
przyjmowania korespondencji w sprawie o rozwod, co §wiadczy o tym, iz miala pelng wiedze o tym toczacym sie
postepowaniu. W domu oskarzonego dokonano trzech przeszukan. Pierwszego w dniu 12 marca 2013 r.. Drugiego
w dniu 10 kwietnia 2013 r , za$ trzeciego 3 lipca 2013 r.. Podczas kolejnych przeszukan funkcjonariusze znajdowali
przedmioty i dokumenty stuzbowe zwiazane z dzialalno$cia Komisariatu Policji w D.. Podkre$lenia wymaga fakt, iz
kolejne przedmioty znajdowane byly w tych samych miejscach, ktore przeszukano, i to z udzialem prokuratora juz w



dniu 12 marca. Twierdzenia wiec M. G., iz funkcjonariusze policji nie wykonali prawidlowo czynnoéci procesowych
w dniu 12 marca, a nastepnie tez w dniu 10 kwietnia sa niewiarygodne. Zdaniem sadu odwolawczego, Swiadek ten
wbrew swoim zapewnieniom musiala te przedmioty umieszcza¢ w swoim domu przed kolejnymi przeszukaniami.
Fakt ten, w zaden jednak spos6b nie podwaza jednak ustalen, iz przedmioty te zlozyl w miejscu swojego zamieszkania
oskarzony. Musialy sie one znajdowaé jednak w innych pomieszczeniach niz te, ktore byly przeszukiwane np. 12 marca.
Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, iz w apelacji oskarzony co do zasady nie kwestionowal faktu przywiezienia
dokumentow i dowoddéw rzeczowych opisanych w akcie oskarzenia do miejsca swojego zamieszkania. Potwierdzaja to
zreszta nie kwestionowane przez strony zeznania M. C..

Jezeli chodzi natomiast o zeznania C. S. to przykladowo nalezy wskazaé, iz pomoéwil oskarzonego o znajdowywanie
sie w stanie nietrzezZwos$ci na zakonczeniu roku szkolnego syna, co nie zostalo potwierdzone przez interweniujacych
funkcjonariuszy policji, oraz zaprzeczal znajomosci z A. K., ktory przeciez w ramach niniejszego postepowania (co sam
przeciez przyznal) pomagat jego corce M. G., rdwniez w ten sposob, iz przyjezdzal na rozprawy sadowe. Ta ostatnia
okoliczno$¢ odnosi sie rowniez do R. S..

Majac na uwadze, iz ustalenia w zakresie ewentualnej winy oskarzonego w zakresie czynu II z a.0. mogly by¢ czynione
jedynie w oparciu o zeznania skonfliktowanych z nim $§wiadkow (dokumenty stuzbowe znajdujace sie w aktach sprawy,
a odnoszace sie do przechowywania broni przez oskarzonego), nie wskazywaly na zadne nieprawidlowosci w tym
zakresie, nie mozna bylo w sposob nie budzacy watpliwos$ci przypisa¢ ewentualnej winy oskarzonemu. Rowniez fakt
nie znalezienia stosownej kasetki podczas przeszukania (oskarzony nie mieszkal tam przeciez co najmniej od dwoch
miesiecy), nie podwaza podawanej przez niego wersji zdarzenia. Dlatego tez Sad Okregowy w Siedlcach uznal, iz
przy ocenie dowodéw osobowych odnoszacych sie do czynu II winna mie¢ zastosowanie dyrektywa interpretacyjna
okreslona w art. 582 k.p.k., co spowodowalo, iz sad odwotawczy uznal, iz ocena zeznan w/w Swiadkoéw dokonana przez
sad rejonowy w odniesieniu do tego czynu, nie moze korzysta¢ z ochrony art. 7 k.p.k., i dlatego uniewinnil oskarzonego
od popemienia czynu z art. 23181 k.k. w zb. z art. 26383 k.k. w zw. z art. 1182 k.k..

Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do czynu VII z a.o.. Oskarzony w swoich wyjaénieniach
twierdzi, iz nie posiadal w miejscu swojego zamieszkania nielegalnej amunicji, w zwigzku z czym musiala
zosta¢ podrzucona przez jego malzonke. Z taka wersja zdarzenia nie sposbb sie jednak zgodzié. Oskarzony jako
funkcjonariusz policji mial dostep do amunicji, z racji pelnionej stluzby. Jest wiec prawdopodobne, ze wszed}
w jej posiadanie, tak jak to zeznala M. G., podczas kolejnych szkolen strzeleckich. Przypomnie¢ wypada, ze
zakwestionowana u oskarzonego amunicja odpowiadala gatunkowo tej, ktérej uzywal do przydzielonej mu broni
shuzbowej. Szczegélnego znaczenia w tym zakresie nabiera opinia z przeprowadzonych badan broni i balistyki (k.
3627-3631). Wskazuje np. na rézne okresy produkowanej amunicji, co odpowiada czasookresowi pelnienia przez
oskarzonego stuzby oraz okresom posiadania przedzielonej mu broni stuzbowej. Z zeznan M. G. wynika, iz jeszcze
na poczatku lutego 2013 roku, czynila starania o utrzymanie malzenstwa z oskarzonym (zdarzenie w P.). Jezeli ta
okoliczno$é zestawi sie z faktem, iz 18 lutego 2013 r. (k. 2), zredagowala do Komendanta Stolecznego Policji pismo,
w ktorym donosi o posiadaniu przez oskarzonego amunicji, to trudno jest zdaniem sagdu odwolawczego wyobrazié
sobie, zeby w tak, krotkim okresie czasu byla w stanie zorganizowac tak duza ilo$¢ i to wladciwej amunicji, zeby ja
podrzucic¢ oskarzonemu. O braku jakie$ szczegolnej premedytacji w tamtym okresie w zachowaniu M. G. §wiadczy fakt,
iz praktycznie zaden z przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy policji — kolegéw z pracy oskarzonego nie wiedzial,
iz stosunki malzenskie pomiedzy oskarzonym a M. G. nie ukladaly sie w 2012 r. najlepiej. Powyzsze okoliczno$ci
oceniane we wzajemnym ze soba powiazaniu dawaly pelna podstawe do obdarzenia wiarygodnoScia zeznan M. G. w
odniesieniu do czynu VII. Oskarzony wprawdzie w momencie odnalezienia amunicji nie zamieszkiwal juz od jakiego$
czasu w swoim domu w D. nie zmienia to jednak faktu, iz mozna mu przypisac¢ posiadanie amunicji rébwniez w dniu
12 marca 2013 r.. Oskarzony co wykazano wyzej, byt jej posiadaczem. Mial dostep do domu, a wiec mogl ta amunicja
swobodnie rozporzadzaé. Nie tracil wiec kontroli nad jej posiadaniem. Decyzja o pozostawieniu jej w domu, nawet
pomimo nie zamieszkiwania w nim, zalezala tylko i wylacznie od jego woli. Dlatego tez, sad odwolawczy nie znalaz}
podstaw do uwzglednienia apelacji w odniesieniu do czynu VII z a.o., w zwiazku z czym w tej czeSci, rowniez w
odniesieniu do kary wyrok utrzymano w mocy.



Przed szczegotowym odniesieniem sie do pozostalych zarzutow, ich opisu oraz kwalifikacji prawnej przyjetej przez sad
odwolawczy w wyroku, nalezy poczyni¢ uwage ogolna. Oskarzony w okresie objetymi zarzutami byl funkcjonariuszem
policji pelniacym stuze w réznych jednostkach i na réznych szczeblach. Wszystkie jego dzialania przypisane przez
sad wynikaly z pelnionej stuzby lub wprost sie do niej odnosity. Tak wiec w przypadku wszystkich przypisanych mu
przestepstw mial status funkcjonariusza publicznego, o ktérym mowa w art. 1158 13 pkt 7 k.k..

Jezeli chodzi natomiast o czyn III z a.0., to wbrew stanowisku oskarzonego byly wszelkie podstawy do przypisania mu
winy w formie przyjetej w punkcie I wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach. Na k. 5544 znajduje sie postanowienie o
umorzeniu w dniu 8 lutego 2005 r. dochodzenia w sprawie RSD 63/05 — 2Ds 400/05. W trakcie tego postepowania
zabezpieczono dowod rzeczowy w postaci wkladki do zamka z kluczem. Wykaz dowodow k. 4210. Z tresci tego wykazu
wynika jednoznacznie, iz dowdd ten wydano za pokwitowaniem wiascicielowi (kolumna nr 3). W wyniku tego zapisu
dowod skreslono z ewidencji. Wlaéciciel nieruchomoéci, ktorej dotyczylo w/w postepowanie k.5521-5525 A. Z. jak i
jego 6wcezesna zona D. D. k. 5447-5450 nie potwierdzili tej okolicznosci. Zeznan tych nie sposéb kwestionowaé. Byly
wiec wszelkie podstawy do przypisania winy oskarzonemu w tej czesci.

Czyn powyzszy opisany w akcie oskarzenia jako III, zostal zakwalifikowany przez prokuratora z art. 271811 3 kk. w
zb. z art. 272 k.k. oraz art. 231811 2 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.. Mial by¢ przy tym popekliony w blizej nie ustalonym
okresie pomiedzy 3 lutego a 1 maja 2005 r.. Nie ulega dla sagdu odwolawczego zadnej watpliwosci, iz czyn ten zostal
popehliony w dniu 8 lutego 2005 r.. W tym dniu w sporzadzonym wykazie dowodow rzeczowych oskarzony zawarl
stwierdzenie o zwrocie dowodu rzeczowego uprawnionej osobie, co w rzeczywistoéci nie mialo przeciez miejsca. Zapis
wwykazie ,zwr6cono” ma kategoryczny charakter. Tym samym w chwili podpisania przez oskarzonego wykazu, doszlo
juz zdaniem sadu okregowego do po$wiadczenia nieprawdy. Fakt ewentualnego zwrotu dowodu ma niewatpliwie
znaczenie prawne, bo konczy chociazby nieprawomocnie postepowanie incydentalne w zakresie postepowania z
dowodami rzeczowymi. Jest to wiec istotna okolicznoé¢ dla postepowania karnego, zwlaszcza jesli sie zwazy, iz w
przedmiocie tym przystuguja n.p. Srodki odwolawcze.

Sad Okregowy w Siedlcach uznal, iz przestepstwo z art. 271 k.k. jest lex specialis w stosunku do przestepstwa z
art. 231 k.k., moze by¢ popelnione wylacznie z winy umyélnej. W realiach sprawy niniejszej, sporzadzajac zapis o
zwrocie, oskarzony przekroczyt swoje uprawnienia. Przekroczenie uprawnien niewatpliwie miesci sie w znamionach
czynu z art. 271 k.k.. Celowe po$wiadczenie nieprawdy, zawsze jest nastepstwem przekroczenia uprawnien. Warto$c
materialna dowodu rzeczowego w postaci uszkodzonej wktadki zamaka byla zerowana. Nie mozna wiec uznaé, iz
oskarzony dzialal w celu osiagniecia jakiejkolwiek korzySci materialnej poprzez chociazby przywlaszczenie przedmiotu
majacego przeciez co najwyzej warto$¢ zlomu. Warto$¢ mienia — praktycznie zerowa, niemozliwo$¢ ponownego
wykorzystania wkladki w jakikolwiek sensowny sposdb, pozwala na uznanie, iz oskarzony nie dzialal na szkode
uczestnikéw postepowania w sprawie Ds. 400/05. Nie mozna tez zdaniem sadu odwolawczego wysnu¢ wniosku, iz
oskarzony tworzac zapis wiedzial, iz dowodu rzeczowego nie zwrdoci osobom uprawnionym, co ewentualnie dawaloby
podstawy do rozwazania dzialania w celu osiggniecia korzysci osobistej. Pamieta¢ bowiem trzeba, iz przestepstwo
oskarzony popehil z chwila podpisania wykazu dowodéw rzeczowych, za$ ostateczna decyzja co do zakonczenia
postepowania z tym dowodem, mogla zostaé podjeta dopiero przez prokuratora i to po uprawomocnieniu sie
postanowienia, co mialo mie¢ przeciez miejsce dopiero w okresie pdzniejszym. Sad odwolawczy nie podzielil rowniez
pogladu, iz oskarzony w tej czeSci swojego zachowania dazyl do wyludzenia poswiadczenia nieprawdy poprzez
uzyskanie stosownego wpisu w ksiedze dowodéw rzeczowych. Rzeczywiscie stosowny zapis z wykazu o zwrocie
dowodu rzeczowego stanowil podstawe o zdjeciu w/w dowodu z ewidencji. Jednakze zapis w ksiedze byl jedynie
przepisaniem sytuacji opisanej w wykazie. Wykaz mial charakter pierwotny, a zapis w ksiedze wtérny. Zapis w ksiedze
nie potwierdzal wiec wydania przedmiotu, bo fakt ten wynikat juz w spos6b oczywisty z wykazu. Ostateczng bowiem
decyzje w przedmiocie dowodu mial bowiem prawo podjac oskarzony z racji prowadzonego przez siebie postepowania.
Nie potrzebowal wiec on zadnej decyzji J. S. w przedmiocie dalszego postepowania z dowodem rzeczowym. Tym
samym zdaniem sagdu odwolawczego nie mozna moéwi¢ o wyludzenia poS§wiadczenia nieprawdy.



W tym miejscu nalezy poczyni¢ jedna uwage o charakterze formalnym. W przeciwienstwie do Sadu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim, Sad Okregowy w Siedlcach uznal, iz istnieje mozliwo$¢ innego okreslenia dat czynow
popehlionych przez oskarzonego. Dokonujac nowych ustalenn w zakresie dat i charakteré6w poszczegblnych zachowan
oskarzonego i ich oceny pod wzgledem prawnym (na co pozwalaly zar6wno zakresy zaskarzenia, jak i material
dowodowy), Sad Okregowy w Siedlcach w swoim wyroku uszeregowal przestepcze zachowania oskarzonego w takiej
kolejnosci, ktora wynikala z dat nowo opisanych czynow.

Zaznaczy¢ tez nalezy, iz ustalajac daty poszczeg6lnych czynéw sad odwolawcezy positkowal sie przede wszystkim
dyrektywa interpretacyjna okre$long w art. 582 k.p.k..

W przypadku czynu IT w wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach, sad odwolawczy zwrocit uwage, iz czyny IViV z a.o.
w identyczny sposob zakwalifikowane przez prokuratora, mialy zostaé popelnione w tym samym blizej nieokreslnym
okresie pomiedzy 31 maja 2005 r. a 12 grudnia 2007 r.. Sposdb oraz pobudki dzialania oskarzonego mialy tez by¢
w obu przypadkach identyczne. Oba czyny mialy tez dotyczy¢ identycznego przedmiotu postepowania, a mianowicie
dowoddw rzeczowych i to zblizonych rodzajowo. W tej sytuacji zrodzilo sie pytanie, czy w sytuacjach opisanych przez
prokuratora, a podzielonych przez sad rejonowy w wyroku w calo$ci, oba czyny nie mogly zostaé popelione jednego
dnia? Kierujac sie dyrektywa interpretacyjna okreslona w art. 582 k.p.k., sad odwolawczy musial przyjaé, iz faktycznie
zachowania oskarzonego pierwotnie opisane w punktach IV i V a.o. zostaly popelione w tym samym dniu. Dlatego
tez te dwa zachowania sad okregowy potraktowal jako jeden czyn.

Sad Okregowy w Siedlcach analizujac material dowodowy odnoszacy sie do tych dwoch zdarzen, zwrocil uwage,
iz na k. 5176 znajduje sie postanowienie Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 31 stycznia 2005 r.
odnoszace sie do dowoddéw rzeczowych zabezpieczonych do sprawy IVK 972/03 (zarzut V z a.0.). Wynika z niego,
iz do dowodow zabezpieczonych w sprawie winny mieé zastosowanie dwa sposoby rozstrzygnie¢. Cze$¢ z nich
opisana w ustepie pierwszym winna zostac¢ zniszczona, za$ pozostale opisane w ustepie drugim przekazane do Urzedu
Skarbowego w M.. Z dokumentacji KP w D. k. 5171 jak i US k. 4670 wynika jednoznacznie, ze dowody rzeczowe z w/
w sprawy jak rowniez I11Ks 1/05 (zarzut IV a.o.) nigdy nie zostaly przekazane do Urzedu Skarbowego w M.. Fakt ten
jest oczywisty, bowiem zostaly zabezpieczone podczas przeszukania u oskarzonego. Natomiast w ksiazce dowodow
rzeczowych oskarzony sporzadzit stosowane adnotacje o ich przekazaniu. W tej sytuacji zachowanie oskarzonego w
odniesieniu do zarzutow IV i V niewatpliwie wyczerpywalo dyspozycje art. 27181 k.k.. Oskarzony poswiadczyl bowiem
nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, iz doszlo do wykonania orzeczen sadowych odnoszacych sie
do dowodow rzeczowych oraz, ze dowody te przekazano wlasciwej instytucji, doprowadzajac tym samym, do zdjecia
ich ze stosownej ewidencji. Sad okregowy kierujac sie dyrektywa z art. 582 k.p.k. uznal, iz jest mozliwe ustalenie daty
zdarzen pierwotnie opisanych w punktach IViV a.o.. W aktach sprawy na k. 5174 znajduje sie dokument odnoszacy sie
do dowodéw rzeczowych zabezpieczonych do sprawy IVK 927/04, i 0 ktérych jest mowa w postanowieniu sagdu z 31.01.
2005 1. k. 5176. W dokumencie tym — protokole zniszczenia dowoddw, odnoszacych sie do ustepu 1 postanowienia,
zawarto informacje, iz zostaly zniszczone przez pociecie i pogniecenie. Czynnoé¢ ta miata mie¢ miejsce w dniu 28
lutego 2006r. Skoro w dokumentacji odnoszacej sie do dowodow rzeczowych w sprawie IVK 927/04 (k. 1660 — 1661),
znajduja sie zapisy zaré6wno o zniszczeniu dowodow jak i ich przekazaniu do US stosownie do postanowienia z dnia
31.01. 2005 r., to nie da sie wykluczy¢, ze zapisy te (nie zawierajg przeciez daty), zostaly poczynione jednoczesnie.
Data 28 lutego 2006 r. wydaje sie wiec logiczna, skoro w tym dniu podjeto decyzje co do czesci dowoddw rzeczowych,
to nic nie stalo na przeszkodzie, zeby w tym samym czasie podja¢ decyzje co do pozostalej ich czesci, dokonujac
stosownych zapiséw w dokumentach ewidencyjnych. W sprawie IIKs 1/05 dowody rzeczowe réwniez powinny zostac
przekazane do US. Byla to wiec identyczna decyzja odnoszaca sie do prowadzonej przez oskarzonego ewidencji
dowodow. Zazywszy na tozsamy charakter decyzji mogla rowniez zosta¢ podjeta w tym samym czasie, co dodatkowo
przemawia za potraktowaniem tych dwoch zdarzen jako jednego przestepstwa.

Podobnie jak w przypadku czynu III a.o., - czyn I z wyroku sadu okregowego, brak bylo podstaw do uznania, iz
oskarzonemu mozna przypisa¢ inny czyn niz tylko z art. 27181 k.k.. Przestepstwo zostalo popelnione w momencie
zlozenia stosownych zapiséw w dokumentach. Jak wspomniano jest to lex specialis w stosunku do czynu z art. 231



k.k., bowiem nie mozna bylo przypisa¢ dzialania w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej czy osobistej. Nie da sie
przeciez w obiektywny sposob wykazaé, iz oskarzony nie zamierzal wywiaza¢ sie z zapisu o przekazaniu dowodow.
Przypomnieé¢ wypada, co zostalo w sposob niebudzacy watpliwos$ci ustalone, ze dowody odnoszace sie do tych zdarzen
byly przechowywane w pomieszczeniach bylego Komisariatu Policji w S.. Nie ma wprawdzie duzej odleglo$ci pomiedzy
D. a S,, jednakze juz sama odleglo$¢ pomiedzy tymi miejscowo$ciami powodowala, co potwierdza m.in. §wiadek S.,
iz do S. z dowodami rzeczowymi jezdzono nie w momencie ich zabezpieczenia, ale niejako przy okazji. Nie da sie
wiec wykluczy¢, iz oskarzony pomimo sporzadzenia zapisu zamierzal w przyszloSci przekaza¢ dowody do US. Jest to
tym bardziej uzasadnione, ze zostaly przeciez u niego odnalezione. Dowody zwlaszcza alkohol i papierosy posiadaly
wymierng warto$¢. Mogly tez zostaé w prosty sposob zuzyte. Odnalezienie ich po kilku latach w nienaruszonym stanie,
jednoznacznie Swiadczy, iz oskarzony nie dzialal w celu osiagniecia korzy$ci osobistej oraz materialnej. Oskarzony nie
dzialal tez na szkode interesu spotecznego. Dowody tego typu, co wynika z akt sprawy, z uwagi na swoj charakter i
niewielka warto$¢ materialng, stosownie do dyspozycji art. 195 k.k.w. uleglyby i tak zniszczeniu.

Kierujac sie powyzszymi przestankami sad odwolawczy zmienil opis i kwalifikacje prawna czynéw z punktu IViV a.o.,
na opisang w punkcie II wyroku.

Jezeli chodzi o czyny 11 VI z aktu oskarzenia, to sad odwolawczy uznal, iz brak jest podstaw do traktowania zachowan
oskarzonego w nich opisanych jako dwdch odrebnych przestepstw. Oba zachowania mialy zostaé popelmione
praktycznie w tym samym czasie, w taki sam spos6b i w tym samym miejscu. Dotyczyly rowniez praktycznie
tego samego przedmiotu dzialania. Chodzito w nich przeciez o dokumenty i dowody rzeczowe wytworzone przez
funkcjonariuszy KP w D. badz im przekazane w zakresie ich dzialalno$ci ustawowej. W istocie wszystkie dokumenty
i przedmioty zwiazane byly z szeroko rozumianym postepowaniem karnym. Jedyna r6znica pomiedzy przedmiotami
opisanymi w punkcie I a VI, to ta, ze te ostatnie posiadaly jakas warto$¢ materialna. Podobne byly rowniez pobudki
dzialania. W tej sytuacji sad okregowy uznal, ze posiadanie warto$ci materialnej przez cze$é przedmiotéw, w
bezprawny sposob przechowywanych przez oskarzonego, nie daje jeszcze podstawy do kwalifikowania zachowan
oskarzonego opisanych w punktach I i VI aktu oskarzenia jako odrebnych czynéw i dlatego polaczyt je w jedno
przestepstwo. Wprawdzie zar6wno apelacja obroncy jak i oskarzonego nie kwestionowala rozstrzygniecia sadu I
instancji w odniesieniu do zarzutu I, jednakze sad odwolawczy uznal, iz moze poprzez pryzmat art. 440 k.p.k.
wzruszy¢ orzeczenie Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim réwniez i w tej czeci, zwlaszcza, ze dziala na korzysé
oskarzonego. Jezeli chodzi o date popelnienia czynu z punku 4 wyroku sagdu okregowego, to zostala ona okreslona
jako czasokres pomiedzy 12 grudnia 2007 r. a 12 marca 2013 r.. W przypadku daty poczatkowej, to podobnie jak
w przypadku wyzej opisanych przestepstw sad odwolawczy positkowal sie dyrektywa interpretacyjng opisang w art.
582 k.p.k.. Jest faktem oczywistym, ze podczas kolejnych przeszukan dokonanych w domu oskarzonego znaleziono
zarowno dokumenty jak i dowody rzeczowe wytworzone pomiedzy latami 2003 — 2007. Jednakze okolicznoé¢ ta sama
w sobie nie daje podstawy do przyjecia, iz oskarzony ukrywal je w miejscu swojego zamieszkania w sposdb przestepczy
przed 12 grudnia 2007 r.. Jezeli chodzi chociazby o dowody rzeczowe, to ze zgodnych zeznan funkcjonariuszy Policji
z KP w D. wynika jednoznacznie, ze do blizej nieustalonego dnia 2007 r., byly one przechowywane w dawnych
pomieszczeniach Komisariatu Policji w S.. Z niebudzacych watpliwoéci, i niekwestionowanych przez zadna ze stron
zeznan M. C. wynika, iz pod koniec 2007 r. przewozil cze$¢ przechowywanych w S. dokumentéw i przedmiotow
zaréwno do D.jak i do M.. Jest faktem oczywistym, iz w 2007 roku oskarzony byl depozytariuszem magazynu dowodéw
rzeczowych Komisariatu Policji w D.. Z racji pelnionego przez niego obowiazku, nie mial on jakiejkolwiek potrzeby
zeby przechowywaé¢ dowody rzeczowe w tym czasie, w miejscu swojego zamieszkania zamiast w S.. Z wyjasnien
oskarzonego wynika, ze dokumenty opisane w zarzucie I stanowily dla niego materiat szkoleniowy. Do 12 grudnia
2007 r. byl funkcjonariuszem policji w Komisariacie w D.. Skoro te dokumenty pozyskat dla celéw szkoleniowych, to
ze wzgledow praktycznych miejscem ich przechowywania powinien by¢ Komisariat Policji w D.. Jak juz wspomniano
nie udalo sie w sposéb jednoznaczny i precyzyjny ustali¢ daty zlozenia poszczegbdlnych dowodoéw i dokumentéw w
miejscu zamieszkania oskarzonego. Gdyby nawet hipotetycznie zalozy¢, iz dokumenty i dowody rzeczowe znalazly
sie w domu oskarzonego przed 12 grudnia 2007 r., to i tak, zdaniem sadu odwolawczego, okres ten nie moze
wchodzi¢ w sklad przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Oskarzony byl funkcjonariuszem policji Komisariatu
w D.. Mial wiec prawo dostepu do dokumentéw przez siebie wytworzonych. Dodatkowo odpowiadal za dowody



rzeczowe. Skoro wiec zdecydowal sie na przechowywanie tych dokumentéw i dowodéw poza siedziba macierzystej
jednostki, to zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach, za okres przed 12 grudniem 2007 r. moze co najwyzej ponosic¢
odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng. Inaczej natomiast ksztaltuje sie odpowiedzialno$¢ oskarzonego od tego dnia. Z
dniem 13 grudnia 2007 r. oskarzony zaczyna peni¢ funkcje Komendanta Komisariatu w H.. Obowiazkiem jego,
bylo wiec rozliczenie sie z tym dniem, z posiadang dokumentacja wytworzona w i dla Komisariatu w D. oraz z
dowodami rzeczowymi, za ktére odpowiadal. Jest rzeczg niebudzaca dla sagdu odwolawczego zadnej watpliwosci,
iz nie bylo zadnego nadzoru nad sposobem prowadzenia ewidencji jak i przechowywania dowodéw rzeczowych
przez depozytariuszy, ze strony os6b odpowiedzialnych za funkcjonowanie Komisariatu Policji w D.. Nie bylo tez
skutecznego nadzoru nad wytwarzaniem dokumentéw procesowych jak i poza procesowych przez bezposrednich
przelozonych oskarzonego. Kontrole i inwentaryzacje dowodéw mialy charakter pozorny. Ograniczaly sie jedynie
do sporzadzenia protokolu, w ktérym nie stwierdzano zadnych nieprawidlowos$ci. O pozornoSci dzialan w tym
zakresie $wiadczg niewatpliwie wyniki przeszukan dokonanych u oskarzonego. Brak jakiegokolwiek nadzoru nad
dowodami rzeczowymi podsunat niewatpliwie oskarzonemu pomyst o nieprzekazywaniu cze$ci dowodéow swojemu
nastepcy. Nie bylo bowiem praktycznie zadnej mozliwosci z uwagi na wadliwa dokumentacje do ustalenia, ze jakie§
dowody czy dokumenty znajduja sie poza ewidencja Komisariatu jak i wlaSciwymi miejscami do ich przechowywania.
Jak wspomniano oskarzony z dniem 13 grudnia 2007 roku przechodzil do innej jednostki policji. Powinien
rozliczy¢ sie ze swojej dzialalnoSci. Ustalenie, ze nie przeprowadzil pelnej ewidencji dowodow rzeczowych wezesniej
przechowywanych w S., przewi6zl tylko cze$é z nich do M. oraz, ze przechowywal dokumenty z lat wezeéniejszych oraz
dowody rzeczowe w miejscu swojego zamieszkania, co niewatpliwie o czym wspomniano wyzej kwalifikowalo sie na
przewinienie dyscyplinarne, moglo pozbawi¢ go awansu. Zdecydowal wiec o nieprzekazaniu zaréwno dokumentow i
dowodow do wlasciwej jednostki, i dalsze ich pozostawienie w miejscu swojego zamieszkania. Tego typu zachowanie
oskarzonego od dnia 12 grudnia 2007 r. bylo wiec niewatpliwie dzialaniem w celu osiggniecia korzy$ci osobistej, tym
samym zachowanie to wyczerpywalo dyspozycje przestepstwa z art. 231 § 11 2 k.k.. Oskarzony zlozyl dokumenty i
dowody na swoim strychu, a wiec w miejscu, gdzie nikt poza nim nie mial dostepu. Tym samym nalezalo przyjac,
iz swoim zachowaniem dodatkowo usunal spod wladztwa wlasciwych instytucji i ukryt dokumenty, ktérymi nie miat
prawa wylacznie rozporzadzaé. Tym zachowaniem dzialal niewatpliwie na szkode interesu publicznego, bowiem
mog} chociazby doprowadzi¢ do ich utraty. Oskarzony nie zamieszkiwal w D. juz w 2013 r.. 12 marca tamtego roku
dokonano u niego pierwszego przeszukania. Kolejne mialy miejsce w dniach 10 kwietnia i 13 sierpnia 2013 r.. O
ile do dnia 12 marca oskarzony mial mozliwo$¢ nadzoru nad wyniesionymi przez siebie z Komisariatu Policji w
D. przedmiotami, to po tym dniu mozliwo$¢ taka sie juz skonczyla. Jedynie M. G. wiedziala, gdzie znajdujg sie
kolejne przedmioty i sukcesywnie wydawala je wlaSciwym organom. W tej sytuacji sad odwolawczy uznal, iz moze
przypisa¢ oskarzonemu jedynie okres od 12 grudnia 2007 r. do 12 marca 2013r.. Sad nie podzielil pogladu sadu
rejonowego, iz oskarzony przywlaszczyl sobie dowody rzeczowe. U oskarzonego znaleziono przedmioty, ktoére zar6wno
posiadaly warto$¢ materialng jak i jej nie posiadaly. Znaleziono m.in. papierosy i alkohol, ktére byly przechowywane
przez okres kilku lat. Przedmioty te mialy przytwierdzone metryczki §wiadczace, ze s to dowody rzeczowe. Gdyby
oskarzony rzeczywiscie chcial przywlaszezy¢ te przedmioty, to mégl to uczynié, usuwajac chociazby ich procesowe
oznaczenia. Miejsce przechowywania przedmiotow — strych oraz fakt, ze byly przemieszane w workach, przemawia
przeciwko tezie, iz oskarzony chcial je przywlaszczy¢. Zdaniem sagdu odwolawczego mozna bylo co najwyzej przypisaé
oskarzonemu, o czym wspomniano wyzej ich ukrycie. Sad okregowy nie podzielil tez argumentacji, iz samo ukrycie
dowodow w kontekécie dalszych mozliwoéci awansowych oskarzonego, a co za tym idzie osigganie ewentualnie
wyzszego wynagrodzenia bylo dzialaniem réwniez w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Tego typu zalozenie jest
zbyt daleko idgce. Nie da sie bowiem wykluczy¢, iz oskarzony nawet pomimo stwierdzenia nieprawidtowos$ci w zakresie
nadzoru nad dowodami rzeczowymi nie awansowalby na inne, wyzsze stanowiska stuzbowe. Awans na stanowisko
Komendanta Komisariatu Policji w H. nastgpit przed popelnieniem przez niego przestepstwa opisanego w punkcie 4
wyroku sagdu odwolawczego. Przypomniec¢ wypada, iz oskarzony byl juz karany sadownie, za przestepstwo nieumys$lne,
spowodowania wypadku drogowego, co réowniez nie przeszkodzilo mu w $ciezce awansowej oraz podnoszeniu
kwalifikacji zawodowych i awansowaniu na wyzsze stopnie. Dlatego tez sad odwolawczy zmienil opis i kwalifikacje
prawna czynéw pierwotnie opisanych w zarzutach Ii VI aktu oskarzenia.



Za czyn z punktu 2 sad okregowy wymierzy} oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Podstawa przestanka
przemawiajaca za takim wymiarem kary, byta niska warto$¢ mieénia, a co za tym idzie rozmiar wyrzadzonej szkody
oraz dobra opinia o oskarzonym i jego niekaralno$¢.

Podobne okolicznosSci sad mial na uwadze przy wymiarze kary za czyn z punktu 3. Kara 6 miesiecy wynika przede
wszystkim z faktu, iz dotyczy dwoch zdarzen. Szkoda tez jest niewielka bo przedmioty, o ktdrych mowa w tym czynie
uleglyby i tak zniszczeniu.

W przypadku czynu opisanego w punkcie 4 za wymierzeniem kary roku pozbawienia wolnoSci przemawial
przede wszystkim rozmiar dzialalno$ci oskarzonego (ilo$¢ usunietych i ukrytych przedmiotow) oraz czasokres ich
przechowywania. Okoliczno$cia lagodzaca bylo to, ze dowody rzeczowe byly niewielkiej wartosci i podlegalyby
zniszczeniu, za$ w przypadku dokumentow, iz mialy one w zasadzie charakter archiwalny i nie mialy wplywu na biezaca
prace organdw Scigania.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim przy wymiarze kary lacznej stosowal zasade asperacji. Sad odwolawczy wobec
braku apelacji prokuratora w tej czeci uznal, iz rowniez musi mie¢ ona zastosowanie przy orzekaniu kary lacznej w
niniejszym wyroku.

Jezeli chodzi o kwestie warunkowego zawieszenia kary to, sad odwolawczy w pelni aprobuje argumenty sadu I instancji
odnoszaca sie do tego zagadnienia, zwlaszcza, ze okoliczno$¢ ta nie byla w zaden sposob kwestionowana przez strony.
Nie ma wiec potrzeby szerszego odniesienia sie do tej kwestii.

Sad odwolawczy uznal, w przeciwienstwie do sadu rejonowego, iz nie mozna przypisac oskarzonemu dzialania w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej. Sad I instancji orzekajac w niniejszej sprawie wymierzyt oskarzonemu obok kary
pozbawienia wolno$ci réwniez grzywne czyniac to na podstawie art. 3382 k.k.. Obecnie ta podstawa do wymierzenia
grzywny odpadla. Pomimo tego, iz sad okregowy w sprawie niniejszej orzekal na podstawie srodkéw odwolawczych
wniesionych wylgcznie na korzysé oskarzonego, to nalezalo uzna¢ wobec koniecznoéci opisanej wyzej korekty wyroku,
iz istnieje w realiach sprawy niniejszej podstawa do wymierzenia oskarzonemu grzywny, a to w oparciu o przepis art.
7181 k.k.. Oskarzony jest w prawdzie emerytem, ale osigga z tego tytulu przyzwoite dochody. Na utrzymaniu posiada
jedynie jedno dziecko. Dopuscil sie popelnienia 4 przestepstw z czego jednego w celu osiggniecia korzysSci osobiste;j.
Naruszenie przez niego obowiazkéw stuzbowych, ktoére legly u podstaw przypisanych mu czynéw mialo charakter
razacy. Podkreslenia wymaga tez fakt, iz czynu opisanego w punkcie 4 dopuscil sie pelnige funkcje kierownicze w
jednostkach policji. Zdaniem sadu odwolawczego kara grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 30 zl jest w pelni uzasadniona i adekwatna do popelionych przez oskarzonego
przestepstw.

Kierujac sie powyzszymi przestankami, Sad Okregowy w Siedlcach nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji
zaréwno oskarzonego jak i jego obroncy w czesci odnoszacej sie do nieorzekania kary grzywny.

Zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach kary jednostkowe oraz kara laczna roku i dwoch miesiecy pozbawienia
wolnoSci, jak i kara grzywny sa adekwatne do stopni winy, spolecznej szkodliwo$ci, rozmiaru wyrzadzonych szkod,
uwzgledniaja sytuacje osobista i materialna oskarzonego oraz powinny speli¢ wymogi prewencji zaréwno osobistej
jak i indywidualne;j.

Orzeczenie o kosztach uzasadniajg przepisy art. 634 i art. 627 k.p.k..

Z tych wszystkich wzgled6w Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



