Sygn. akt II Ka 543/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Ciepliniskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 .

sprawy H. L.

oskarzonego z art. 17782 kk w zw. z art. 17881 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora, obroncy oskarzonego i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 1 czerwca 2016 r. sygn. akt Il K 1330/13

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu po slowach ,rozwinat
nadmierng predko$¢” wpisuje stowa , przekraczajac dozwolona na tym obszarze predkosé o 59,2 km/h”;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 620 z} tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 543/16

UZASADNIENIE

H. E. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 lipca 2013 roku, w m. R., gm. G., woj. (...), umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, iz prowadzac pojazd m-ki O. (...) o nr rej. (...), nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci, rozwingl nadmierna predkos$¢, utracit panowanie nad autem, wypadt z toru jezdni i uderzyl samochodem
w przydrozne drzewo, w nastepstwie czego pasazerka pojazdu T. M. doznata obrazen ciala w postaci: stluczenia glowy,
wstrzaénienia mozgu, zwichniecia kregdéw C5/C6 kregoshupa z czterokrotnym porazeniem (tetraplegia) stanowigcych
ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 kk w postaci trwatego kalectwa, po czym zbiegl z miejsca
zdarzenia,



y.oczynzart. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016r. orzekl:

I. oskarzonego H. L. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i
za ten czyn na podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal oskarzonego na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 69 § 11§ 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil wobec oskarzonego na okres 5 lat tytulem proby;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 3 kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek
dziennych po 20 zlotych kazda stawka; na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
grzywny okres zatrzymania oskarzonego w sprawie w dniu 24 lipca 2013r., tj. w iloéci jednego dnia, uznajac kare
grzywny za wykonana w tej czesci;

IV. na podstawie art. 42 § 3 kk i art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych na okres 7 lat;

V. na podstawie art. 44 § 1 kk orzekl przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci poduszki powietrznej oraz oslony
przeciwslonecznej z podsufitki samochodu zarejestrowanych pod numerami 382/13 i 383/13 zgodnie z wykazem
dowodow karta 98-98v;

VI. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego nawiazke w wysokosci 10.000 zlotych na rzecz
pokrzywdzonej T. M.;

VII. na podstawie art. 63 § 2 kk zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 lipca 2013 roku do dnia 1 czerwca
2016r.;

VIII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3243,43 zl tytulem kosztow postepowania oraz 600
zlotych tytulem oplaty;

IX. =zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej T. M. tytulem pelomocnictwa oskarzycieli
sprawowanego przez radce prawnego R. S. kwote 904,05 zt, w tym doliczona stawka podatku VAT w wielkoéci 23 %
w kwocie 169,05 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator, obrofica oskarzonego i pelnomocnik oskarzycielki positkowe;.

Prokurator, na podstawie art. 425 § 11 2 kpk oraz art. 444 kpk, zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego. Orzeczeniu
temu, powolujac sie na tresé art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 3 i 4 kpk, oskarzyciel publiczny zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu przez Sad, iz przedmiotowy wypadek zaistnial na odcinku drogi o administracyjnie ograniczonej predkosci
do 90 km/h, w sytuacji gdy w tym miejscu obowiazywalo ograniczenie predkosci do 40 km/h, czego konsekwencja
bylo bledne wyrazenie pogladu, iz oskarzony przekroczyl predko$c o 9 km/h zamiast prawidlowo o 59 km/h;

I1. razacg niewspoimiernoé¢ wymierzonej oskarzonemu kary w wysokosci 2 lat pozbawienia wolnoéci z jednoczesnym
jej zawieszeniem na okres 5 lat tytulem préby oraz kary grzywny w wysokoSci 150 stawek dziennych po 20 zt kazda
ze stawek, gdy okolicznoéci sprawy, wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci dokonanego przez niego, a takze wzglad
na cele zapobiegawcze, jakie kara ma osiagna¢ wobec oskarzonego, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu kary surowszej.



Podnoszac powyzsze prokurator, na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 1 kpk, wnioést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez przyjecie, iz przedmiotowy wypadek zaistnial na odcinku drogi o administracyjnie ograniczonej
predkosci do 40 km/h i co za tym idzie oskarzony przekroczyl predko$¢ o 59 km/h oraz orzeczenie kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej T. M. zaskarzyt wyrok na niekorzy$é¢ oskarzonego i zarzucit orzeczeniu:
Lnaruszenie przepiséw postepowania:

- art. 7 kpk poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci wynikajacych z zeznan §wiadkéw P. M. i W. R. oraz dokumentu
w postaci pisma z Powiatowego Zarzadu Drog w G. z dnia 12 maja 2014r., a mianowicie, iz w dniu 23 lipca 2013r. w
miejscu zdarzenia ustanowione byly znaki prowadzenia rob6t drogowych oraz znak B-33 — ograniczenie predkosci
do 40 km/h i w konsekwencji bledne przyjecie w uzasadnieniu w/w wyroku, iz w dniu przedmiotowego wypadku w
miejscu zdarzenia obowiazywala predko$¢ dopuszczalna 9o km/h;

- pominiecie istotnych okolicznoéci wynikajacych z ustnej opinii uzupelniajacej biegtego sadowego z zakresu
eksploatacji i ruchu drogowego T. S. zlozonej na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2016r., a mianowicie, iz predko$¢ z
jaka poruszal sie oskarzony byla dwukrotnie wyzsza niz dopuszczalna;

- pominiecie istotnych okolicznoéci wynikajacych z zeznan §wiadka A. R. (1) oraz pokrzywdzonej T. M. w zakresie,
w jakim nie mozna jednoznacznie wywies¢, iz pokrzywdzona w chwili wypadku nie miala zapietych pasow
bezpieczenstwa;

- art. 193 kpk poprzez zawarcie w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzenia, iz obrazenia pokrzywdzonej T. M. zaistnialy
w przebiegu dachowania samochodu u pasazerki nie bedacej zapieta w pasy bezpieczenstwa, w sytuacji gdy w sprawie
nie zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, na podstawie ktérej Sad bylby
uprawniony do takowych twierdzen,

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, iz pokrzywdzona T. M. po zajeciu miejsca w pojezdzie
nie zapiela paséw bezpieczenstwa, pomimo, iz wnioskéw takich nie da sie wysnué na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, przez co ustalenia Sadu w tym zakresie zostaly poczynione nie w sposéb swobodny,
a dowolny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o zmiane zaskarzonego uzasadnienia w
czeSci poprzez wyeliminowanie z treéci zaskarzonego uzasadnienia wyroku, wszelkich ustalen, iz T. M. nie byla zapieta
w pasy bezpieczenstwa, a takze zmiane zapiséw dotyczacych dozwolonej predkoSci w miejscu zdarzenia z 9o km/h
na 40 km/h.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego i zarzucit mu:

Lnaruszenie przepisdbw prawa procesowego, mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk poprzez oparcie
rozstrzygniecia na niespdjnej i wzajemnie sprzecznej opinii bieglego z zakresu badania wypadkow drogowych nie
pozwalajacej na wyjasnienie okoliczno$ci zdarzenia,

I1.blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, wbrew opinii psychiatrycznej, iz poczytalno$¢ oskarzonego w
zakresie ucieczki z miejsca zdarzenia nie byla ograniczona w stopniu znacznym.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego na rozprawie odwolawczej poparl swoja apelacje i wniosek w niej zawarty oraz wniost o
nieuwzglednienie apelacji prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.



Prokurator poparl apelacje Prokuratora Rejonowego w Garwolinie i wnioski w niej zawarte, wnoszac o
nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego. Podzielil takze argumenty apelacji pelnomocnika oskarzycielki
positkowej, ale wnidst o uwzglednienie apelacji prokuratora, jako dalej idace;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora i apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej sa zasadne w zakresie zarzutéw dotyczacych
ustalenia przez Sad Rejonowy predkoéci dopuszczalnej w miejscu zdarzenia, co skutkowalo korekta zaskarzonego
wyroku w tym zakresie. W odniesieniu do pozostalych zarzutéw zawartych w trzech apelacjach zlozonych od wyroku
z dnia 1 czerwca 2016r., Sad Odwolawczy uznal, iz apelacja prokuratora w zakresie razacej niewspolmiernosci kary
wymierzonej oskarzonemu, tak jak apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej w zakresie pozostalych zawartych
w niej zarzutéw, jak i apelacja obroncy oskarzonego, sa bezzasadne i jako takie na uwzglednienie nie zastuguja.

Na wstepie nalezy podnie$¢, iz zdaniem Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego odnos$nie popelienia czynu zarzucanego oskarzonemu, podobnie jak i ocena calo$ci
zebranego w sprawie materialu dowodowego, jest prawidlowa i nie nosi cech bledu, poza wyjatkiem dotyczacym
przyjetej przez ten Sad predko$ci obowiazujacej w czasie i miejscu zdarzenia, o czym mowa bedzie w dalszej czesci
uzasadnienia. Ocena materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie zostala przeprowadzona w ramach
swobodnej oceny dowodow i nie nosi cech dowolnos$ci rozumowania, co sugeruje skarzacy pelnomocnik oskarzycielki
posilkowej, a to czyni jego zarzut w tym zakresie za chybiony. Nadto dokonana ocena swoim zakresem obejmuje
calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego odnoénie czynu zarzucanego oskarzonemu, nie zawiera luk
i wzajemnych sprzeczno$ci. We wlasciwy sposéb uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Znajduje przy tym przekonywujacy i szczegbdlowy wyraz w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, co pozwala na kontrole jej prawidlowoSci w postepowaniu odwolawczym. W pisemnym
uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy szczegétowo wskazal dowody, ktéorym dal wiare ustalajac stan faktyczny w
zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu i precyzyjnie oraz przekonywujaco wyjasnil, z jakich powodow to uczynit.
Wyczerpujaco wskazal rowniez dowody, ktérym odmoéwil waloru wiarygodnos$ci w omawianym zakresie i réwnie
przekonywujaco wyjasnil, z powodu jakich okoliczno$ci tak postapil. Rozumowanie Sadu I instancji w tym zakresie
posiada pelng akceptacje Sadu Odwolawczego i nie wymaga ponownego szczegdlowego przytaczania za tym Sadem.
Stwierdzié¢ tylko nalezy, ze w $wietle nie budzacych watpliwoéci zeznan §wiadkéw A. R. (2), T. M., W.R., M. S., R. K. i
J. Z. oraz cze$ci uznanych za wiarygodne wyja$nien oskarzonego oraz zbieznych w tym zakresie z jego wyja$nieniami
zeznan $wiadka M. G. i A. L., oskarzony H. L. w krytycznym dniu umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposoéb, iz prowadzac pojazd m-ki O. (...) o nr rej. (...), nie zachowal nalezytej ostroznosci, rozwinal
nadmierng predko$¢, ktora dookreslil dopiero Sad Odwolawcezy, utracil panowanie nad autem, wypadt z toru jezdni i
uderzyl samochodem w przydrozne drzewo, w nastepstwie czego pasazerka pojazdu T. M. doznala licznych obrazen
ciala, stanowigcych ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 kk w postaci trwalego kalectwa, a po
tym wypadku dodatkowo zbiegl z miejsca zdarzenia. Na tej podstawie Sad Rejonowy uznal wine oskarzonego w
zakresie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i wydal w odniesieniu do jego osoby wyrok skazujacy. Podniesienia
w dalszej cze$ci wymaga, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material dowody nie zawiera brakéw, a wszystkie
zarzuty dotyczace btedu w ustaleniach faktycznych podnoszonych przez wszystkich trzech skarzacych wich apelacjach
dotycza jedynie poczynionej przez Sad Rejonowy na jego podstawie interpretacji tychze dowodéw. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga, iz w dwoch przypadkach, a mianowicie pierwsze zarzuty apelacji prokuratora i pelnomocnika
oskarzycielki positkowej, dotycza blednego przyjecia przez Sad I instancji predkoSci dopuszczalnej w czasie i miejscu
zdarzenia. Ze znajdujacego sie bowiem w aktach sprawy pisma Powiatowego Zarzadu Drog w G. wynika, iz w miejscu
zdarzenia prowadzona byla w owym czasie przebudowa drogi powiatowej Nr (...) z G. do M., w tym wykonywana
byla nowa nawierzchnia. Wedlug bieglego do spraw rekonstrukcji wypadkéw drogowych nowa nawierzchnia drogi, po
ktorej poruszal sie oskarzony, posiadajaca piaszczyste pobocze, powinna byla dodatkowo zmuszaé go do zachowania
ostrozno$ci, co oskarzony jednak zlekcewazyl i na tuku drogi nie dostosowal predkosci do uksztaltowania drogi i
wlasnych umiejetnosci, dopuscit do zjechania pojazdu z jezdni. Nadto wskazania wymaga, iz na odcinku drogi, na
ktorym doszlo do przedmiotowego zdarzenia z dnia 23 lipca 2013r., ustawione byly znaki informujace o robotach



drogowych, w tym znak B-33, ktéry wprowadzat ograniczenie dozwolonej predkoéci na tym odcinku do 40 km/h.
Tymczasem w toku poczynionych w niniejszej sprawie rozwazan, okoliczno$¢ te Sad Rejonowy pominal, a oczywistym
jest, iz miala ona znaczenie w sprawie, dla prawidlowego ustalenia zachowania oskarzonego i oceny postepowania,
co wskazali w swoich apelacjach prokurator i pelnomocnik oskarzycielki posilkowej. Powyzsze uchybienie rodzilo
konieczno$é uwzglednienia tej kwestii, jako kluczowej w zakresie ustalonego stanu faktycznego i musialo znalez¢
wyraz w opisie czynu przypisanego oskarzonemu. W zwigzku z tym Sad Odwolawczy skorygowal zaskarzony wyrok
w ten sposoéb, iz w opisie czynu przypisanego oskarzonemu po slowach ,rozwinat nadmierng predko$¢” wpisat stowa
sprzekraczajac dozwolong na tym obszarze predko$é o 59,2 km/h”. Z uwagi na korekte wyroku we wskazanym zakresie
ifakt, iz stanowi on integralna calo$¢ z pisemnymi motywami, nie bylo potrzeby dokonywania zmiany w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoéci do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacjach skarzacych stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Odwotawczy nie podzielil zarzutu zawartego w pkt IT apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej dotyczacego
blednego, wedlug tego skarzacego, przyjecia przez Sad Rejonowy, iz T. M. w czasie przedmiotowego zdarzenia nie
miala zapietych pasoéw bezpieczenstwa. W ocenie Sadu II instancji okolicznos$é ta, wbrew stanowisku skarzacego, nie
miala tak istotnego znaczenia jakie pragnie nada¢ mu pelnomocnik pokrzywdzonej. Nie ulega watpliwosci, iz Sad
Rejonowy oparl swoje stanowisko w tym zakresie na dowodach osobowych i opinii bieglego lekarza sadowego. Nie
zmienia to jednak faktu, iz okoliczno$¢ ta nie miala tak istotnego znaczenia dla bytu niniejszego postepowania. Z
pewnoScia moze ona mie¢ znaczenie w sprawie cywilnej, jesli taka wniesie pokrzywdzona T. M.. Kwestia ta pozostaje
jednak zupeklie odrebna od bytu niniejszej sprawy. Powyzsze skutkowalo zbedno$cia powolywania w niniejszej
sprawie opinii bieglego lekarza medycyny sadowej na okoliczno$¢ potwierdzenia, czy taki a nie inny charakter
doznanych przez pokrzywdzong obrazen mogt wynikaé z faktu uzycia przez te osobe paséw bezpieczenstwa.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut sformulowany przez obronfice oskarzonego odnoénie oparcia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy na niesp6jnej i wzajemnie sprzecznej opinii bieglego z zakresu badania wypadkéw drogowych nie
pozwalajacej, w jego ocenie, na wyjaénienie okolicznoéci zdarzenia. W pierwszej kolejnosci podnie$¢é w tym zakresie
nalezy, iz skarzacy wskazuje, ze opinia bieglego T. S. zawiera sprzecznoSci dyskwalifikujace ja jako podstawe do
ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia. Tymczasem Sad Rejonowy opierajac sie na tejze opinii uznat jg za jasna,
czytelna i rzetelna, wbrew twierdzeniu w tym zakresie obroncy oskarzonego. Zarzut apelacyjny w zakresie tejze opinii
stanowi powto6rzenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego dotyczacego wywolania dowodu z opinii kolejnego
bieglego z zakresu techniki jazdy i rekonstrukeji wypadkéw drogowych, ktory to wniosek nie zostal przez Sad I instancji
uwzgledniony jako w oczywisty sposob przedtuzajacy postepowanie w sprawie. Sgd Odwolaweczy nie znalazl podstaw
do odmiennej oceny tego wniosku dowodowego i kwestionowania warto$ci dowodowej opinii bieglego T. S., uznajac
ja za na tyle czytelna i wyczerpujaca, iz bez zadnych przeszkéd moze ona stanowi¢ podstawe poczynionych przez
Sad Rejonowy ustalen faktycznych. Podniesienia w tym miejscu wymaga to, iz w sytuacji, gdy opinia bieglego jest
pela dla sadu, ktory swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnit, to fakt, iz opinia taka nie spelnia oczekiwan
uczestnikdw postepowania, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii (post. SN z 17.12.2015r., III KK 448/15,
LEX nr 1956352). Opinie biegltego ocenia sad i sad decyduje, czy jest ona dla niego zrozumiala i przekonywajaca,
czy odpowiada na pytania zakreSlajace jej przedmiot i granice, czy jest wewnetrznie sp6jna i niesprzeczna, czy nie
rodzi watpliwos$ci co do jej merytorycznej trafnosci. Jeli w ktorej$ z powyzszych kwestii sad powezmie uzasadnione
watpliwoéci (w szczegolnoséci pod wplywem argumentacji stron postepowania) to woéwcezas sad decyduje - zgodnie
z dyrektywa art. 201 kpk - o wezwaniu tych samych bieglych, skonfrontowaniu biegltych lub o powolaniu innych
bieglych. Strona domagajgca sie wydania opinii uzupekiajgcej, powinna wykaza¢, w jakim zakresie ekspertyza ztozona
na piSmie jest niepelna lub niejasna czy wewnetrznie sprzeczna, albo na czym polega jej sprzeczno$¢ z inng opinig
wydang w tej sprawie, a wiec uprawdopodobnié zaistnienie sytuacji wskazanych w art. 201 kpk (wyrok SA we
Wroclawiu z 17.02.2016r., IT AKa 13/16, LEX nr 2023599). Tymczasem obronca oskarzonego w zarzucie pisemnej
skargi ponowil jedynie swoje watpliwo$ci wyrazone juz na etapie przewodu sadowego przed Sadem I instancji. Sad
ten uznal za chybione, co skutkowalo nieuwzglednieniem jego wniosku, a jego stanowisko w tym wzgledzie Sad
Odwolawczy podzielil w calej rozcigglo$ci. Odmienna w tym zakresie ocena strony postepowania nie jest dla Sadu
wiazaca, skoro Sad uznal, iz opinia ta nie zawiera wad i wyczerpujaco udziela odpowiedzi w najistotniejszych dla



rozstrzygniecia sprawy kwestiach. Powyzsze pozwala zatem na stwierdzenie, iz zarzut obroncy oskarzonego w zakresie
nierzetelno$ci opinii bieglego T. S. jako podstawy przyjetych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, jest chybiony
i nie zasluguje na uwzglednienie.

Nietrafnym pozostaje takze zarzut obroncy oskarzonego dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego
na przyjeciu przez Sad Rejonowy, wbrew opinii psychiatrycznej, iz poczytalnoé¢ oskarzonego w zakresie ucieczki
z miejsca zdarzenia nie byla ograniczona w stopniu znacznym. Jak wynika bowiem z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sad I instancji wyraznie stwierdzil, iz pisemna i ustna opinie bieglych psychiatréow i psychologa uznal za
wiarygodne i wskazal, ze biegli ci rozpoznali u oskarzonego ostra reakcje na stres, ktorej przejawy ograniczaly w
stopniu znacznym mozliwo$é rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu i pokierowania swoim postepowaniem, w
zakresie dotyczacym ucieczki z miejsca zdarzenia, tj. w okresie pomiedzy spowodowaniem wypadku, a zatrzymaniem
(k. 8 uzasadnienia, I akapit od gory). Powyzsze pozwala zatem na stwierdzenie, iz interpretacja tej tezy Sadu
Rejonowego poczyniona przez skarzacego jest zatem nieprawidlowa i nieadekwatna do jej rzeczywistego przekazu.

Sad Odwolawczy nie znalazl takze powoddw, by nie podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji w zakresie kary
wymierzonej oskarzonemu, ktéra prokurator uznal za razaco lagodna. W tym miejscu podkreslenia wymaga,
iz razgca niewspolmiernoé¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar zaréwno zasadniczych, jak i
dodatkowych wymierzonych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa tego czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celéw kary w zakresie spolecznego
oddzialywania z jednoczesnym uwzglednieniem celéow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma ona osiagnac
w stosunku do skazanego (wyrok SN z 10.07.1974r., V KRN 60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 213). W ocenie Sadu
Odwolawczego, oceniajac wymiar kary dokonany przez Sad I instancji, przez pryzmat wymogow plynacych z art. 53
kk i nast., z sytuacja taka w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia, co czyni zarzut skarzacego w tym zakresie
za chybiony. Wymierzona wobec oskarzonego w niniejszej sprawie kara 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na 5 lat i kara grzywny 150 stawek dziennych po 20 z} stawka, czyni zadoéé
wymogom plynacym w tym zakresie z przepisu art. 53 kk i n. Orzeczona kara odpowiada bowiem stopniowi winy
oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu, uwzglednia wla$ciwoSci i warunki osobiste oskarzonego, rodzaj wyrzadzonej przez
niego szkody, a takze uwzglednia cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Podzieli¢ w tym wzgledzie
nalezy poglad wyrazony w judykaturze, iz wymierzajac kare, sad kieruje sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 kk.
Jednakze w wypadku uznania, na skutek prawidlowego ustalenia i oceny tych wszystkich dyrektyw, ze wymierzona
kara pozbawienia wolno$ci nie powinna przekracza¢ 2 lat, to przeszkodg do warunkowego zawieszenia jej wykonania
nie moze by¢ wzglad na spoleczne oddzialywanie kary. Jedyng przestanka decydujaca o tym, czy kara w takiej
wysoko$ci ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w
jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowaé uzasadnienie
jedynie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej (wyrok SA we Wroclawiu z 12.06.2002r., sygn. akt I1
AKa 182/02, OSA 2002/11/77). Nadto, aby mozliwym bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary sad musi nabra¢
jedynie przekonania, ze sprawca nie powrdci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla
wdrozenia go do przestrzeganego porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowac za$§ musi na ocenie postawy
sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunkow osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popelnieniu
przestepstwa (wyrok SA w Katowicach z 20.11.2003r. sygn. akt II AKa 391/03, LEX nr 120306). Poczyniona przez
pryzmat niniejszej sprawy przez Sad Okregowy ocena wskazanych wyzej elementéw, prowadzi jednak do wyniku
bardziej pozytywnego dla oskarzonego, niz ten wyrazony przez prokuratora. Szczegblne znaczenie w tym zakresie
posiada okoliczno$¢, iz H. L. nie byl karany sadownie, a czyn ktoérego sie dopuscil byt incydentem w jego zyciu. Nadto
jest on mlodym czlowiekiem z ustabilizowana sytuacjg zyciowa. Tym samym Sad II instancji doszed! do przekonania,
ze zachodzi w stosunku do oskarzonego pozytywna prognoza kryminalistyczna, iz nie powréci do przestepstwa, a
zatem wymierzenie kary izolacyjnej nie jest konieczne. Dlatego nie byto podstaw do modyfikowania orzeczenia Sadu
Rejonowego we wskazanym wyzej zakresie. Nadto Sad Rejonowy na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego
kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zlotych, na poczet ktorej
zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 24 lipca 2013r., uznajac ja tym



samym za wykonana w tej cze$ci. Kara ta stanowié¢ zatem bedzie dla oskarzonego realna i natychmiastowa dolegliwo$¢
za popelniony przez niego czyn.

O kosztach sagdowych w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl na podstawie art. 627 § 1 kpk, obcigzajac nimi
oskarzonego.

Z tych wzgledoéw, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



