Sygn. akt II Ka 529/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Siedlcach Urszuli Galazka- Szewczak
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r.
sprawy F. S.
oskarzonego z art. 178 a § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 20 czerwca 2016 r. sygn. akt VII K 719/15
wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.
Sygn. akt IT Ka 529/16
UZASADNIENIE
F. S. oskarzony byt o to, ze:

w dniu 28 wrze$nia 2015 roku w miejscowosci K., pow. L., w woj. (...) prowadzil samochod osobowy marki A. o nr
rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwoéci, tj. 2,18 promila alkoholu etylowego we krwi,

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Sad Rejonowy Siedlcach wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r. oskarzonego F. S. uznal za winnego tego, ze w dniu
28 wrze$nia 2015 roku w miejscowosci K., pow. L., w woj. (...) prowadzit samochdd osobowy marki A. o nr rej. (...)
w ruchu lagdowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj. 1,22 promila alkoholu etylowego we krwi tj. dokonania
czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 178 a § 1 kk i za to na podstawie art. 178 a § 1 kk wymierzyl kare grzywny w
wysoko$ci 120 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych; na podstawie art.
42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat; na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zlotych; na podstawie art. 43 § 3 kk zobowigzal
oskarzonego do zwrotu prawa jazdy wlasciwemu miejscowo Wydzialowi Komunikacji; na podstawie art. 63 § 1 kk na



poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu
28 wrzeénia 2015r., przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolnoS$ci rowna sie dwém stawkom dziennym grzywny;
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 998,41 zlotych tytulem
pozostalych kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnidst oskarzony zaskarzajac go w caloSci i zarzucajgc naruszenie zasad i przepisow procesu
karnego, a przede wszystkim prawa do obrony poprzez niezawiadomienie go o terminie rozprawy, nieodroczenie
rozprawy celem uzyskania wyja$nien od oskarzonego, przyjecie przez sad za wiarygodna opinii bieglego M. R., co do
faktu spozywania alkoholu przed kolizjg.

Podnoszac te zarzuty apelacja wnosila o:

1. dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, bowiem ta opinia jest zar6wno niepelna, jak i nie wyja$nia stanowczo
lecz jednostronnie niekorzystnych dla oskarzonego, przy czym o ile to mozliwe wnosit o opinie wykonana przez
Instytut Ekspertyz Sadowych w K., albowiem poza problemami z alkoholem (co jest przeszloScig) przede wszystkim
byl trzeZzwy a musi stale opieke mie¢ nad zona, wozZenie (czeste) do szpitala, lekarzach itp.) — przy jej 700 zl renty,
ewentualnie o

2. zmiane wyroku przez uniewinnienie lub uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o ile wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
albowiem Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien proceduralnych tego rodzaju, ktére uniemozliwiaja przeprowadzenie
merytorycznej kontroli instancyjne;j.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz bezpodstawnym jest zarzut jakoby naruszone zostalo prawo oskarzonego do obrony
poprzez niezawiadomienie go o terminie rozprawy. Jedyna rozprawa w przedmiotowej sprawie miala miejsce w
dniu 20 czerwca 2016 r. i w aktach sprawy (k.38) znajduje sie zwrotne potwierdzenie doreczenia wezwania na tg
rozprawe, ktore zostalo osobiScie odebrane przez oskarzonego. Dlatego, w sytuacji gdy F. S. — pomimo prawidlowego
zawiadomienia go o terminie rozprawy nie stawil sie na nig, a Przewodniczacy i sad nie uznali jego obecnoSci za
obowigzkowg, nie bylo przeszkoéd aby rozprawa odbyla sie pod nieobecno$é oskarzonego. W tej jednak sytuacji
obowiazkiem sadu bylo, stosownie do uregulowania zawartego w art. 389 p 1 kpk, odczytanie jego wyjasnien. Sad
zaniechatl tej czynnoSci czym w sposdb razacy uchybit tresci art. 410 kpk nie wykorzystujac tak istotnego, z punktu
widzenia przyjetej przez oskarzonego linii obrony, Zr6dla dowodowego. W trakcie postepowania przygotowawczego
(k.22-23) F. S. nie przyznal sie do stawianego zarzutu zaprzeczajac jakoby spozywal alkohol przed kolizja drogowa.
Alkohol taki — w iloSci 2 piw i wodki 0,7 litra mial wypi¢ juz po zaistnieniu kolizji, a przed przybyciem policji.
Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku Sad nie przytacza wyjasnien oskarzonego ale niewatpliwie odnosi sie do ich tresci,
skoro ustala, iz po kolizji oskarzony wypil dwa piwa, jednocze$nie odrzuca wersje aby w tym czasie spozywal on
nadto wodke. Na poparcie swoich ustalen sad przywotuje opinie bieglego M. R., ktéry stosownych wyliczenh dokonuje
w oparciu o wyjasnienia oskarzonego, ktory to dowod zrodlowy nie zostal przez sad w ogdle ujawniony. Rodzaj i
charakter uchybien, ktorych dopuscil sie Sad I instancji musialy skutkowac¢ uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania, poniewaz dla wszechstronnego wyjasnienia niezbedne jest przeprowadzenie przewodu
sadowego w calo$ci (art. 437 § 2 zd. 2 kpk).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad w caloSci przeprowadzi przewdd sadowy wystuchujac oskarzonego oraz
Swiadkoéw, rozwazy wywolanie — czy to z urzedu, czy tez na wniosek stron — ustnej uzupelniajacej opinii bieglego M.
R. i ustali w spos6b niewatpliwy stan faktyczny ustosunkowujac sie do wersji prezentowanej przez oskarzonego.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 § 2 kpk, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.
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