Sygn. akt IT Ka 528/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st.sekr.sagdowy Ewa Olewiniska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Garwolinie Pawla Denickiego
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 .

sprawy S. G. (1)

o wyrok taczny

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn. akt II K 196/16

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe S. G. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Garwolinie do ponownego rozpoznania;
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Z. W. w G. 147,60 zt (w tym 27,60 zl podatku VAT)
za obrone skazanego wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IT Ka 528/16

UZASADNIENIE

S. G. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 21 lipca 2004 r., sygn. IT K 100/04 za czyn popelniony w okresie od stycznia
2000 r. r. do 21 maja 2004 r. z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci oraz za czyn popeliony w okresie od 19 kwietnia 2004 r. do 21 maja 2004 r. z art. 245 kk na kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; w wyroku w wyniku polaczenia w/w kar jednostkowych orzeczono kare
tgcznq 1 roku bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Wyrok ten uprawomocnil sie dnia 06 paZzdziernika
2004 r. Kara zostala wykonana w calosci.

II. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 12 grudnia 2007 r., sygn. IV K 1099/07 za czyn popeliony w okresie od
maja 2007 r. do 15 wrze$nia 2007 1. z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci, jej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono
na okres 5 (pieciu) lat tytulem préby; na podstawie art. 73 § 1 kk oddano skazanego pod dozér kuratora w okresie
proby; na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk nalozono na niego obowigzek powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;



za$ na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 kk zobowigzano go do poprawnego traktowania pokrzywdzonych E. G, S. G. (2), M.
G., M.iK. G.. Wyrok ten stal sie prawomocny dnia 20 grudnia 2007 r.

W toku postepowania wykonawczego postanowieniem Sqdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 26
listopada 2010 r. zarzqdzono wykonanie kary 2 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

Kara zostala wykonana w calosci.

III. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 04 listopada 2010 r., sygn. IT K 711/10 za czyn popeliony w okresie od 1
pazdziernika 2009 r. do 24 maja 2010 r. z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci, jej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech)
lat tytulem préby; na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowigzano skazanego do wykonywania obowigzku lozenia na
utrzymanie swoich maloletnich dzieci K., M. i S. G. (2); na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazano oskarzonego do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Wyrok uprawomocnit sie dnia 12 listopada 2010 r.

W toku postepowania wykonawczego kary pozbawienia wolnosci nie zarzqdzono do wykonania.

Kara orzeczona tym wyrokiem zostala w pozniejszym czasie objeta wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego w Garwolinie sygn. II K 28/11.

IV. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 14 wrze$nia 2011 r., sygn. II K 668/09 za czyn popeliony w okresie od
22 lipca 2004 r. do 28 listopada 2004 r. i od 16 czerwca 2005 r. do 26 grudnia 2006 r. oraz od 13 kwietnia 2007 r. do
11 marca 2009 r. z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 (Jednego) roku bezwzglednego pozbawienia
wolnosci. Wyrok uprawomocnil sie dnia 22 wrzeénia 2011 r.

Kara orzeczona tym wyrokiem zostala w poéziniejszym czasie objeta wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego w Garwolinie sygn. II K 28/11.

V. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. II K 335/11 za czyn popeliony w okresie od 25
maja 2010 r. do 01 marca 2011 1. z art. 209 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono
na okres 4 (czterech) lat tytulem proby; na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowiazano skazanego do wykonywania
cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie pokrzywdzonych: K. G., M. G. i S. G. (2); na podstawie art. 72 §
1 pkt 5 kk zobowigzano skazanego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Wyrok uprawomocnit sie dnia
22 grudnia 2011 .

W toku postepowania wykonawczego kary pozbawienia wolnosci nie zarzqdzono do wykonania.
Kara nie podlega wykonaniu — uptynagl okres proby i kolejnych 6 miesiecy.

VI. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 01 lutego 2012 1., sygn.IT K 433/11 za czyn popelniony w dniu 16 kwietnia
2011 1. Z art. 288 § 1 kk na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 §
112 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat tytutem préby; na podstawie art. 46 §
1 kk nalozono na skazanego obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej W. G.
kwoty 692 (sze$ciuset dziewieédziesieciu dwoch) zlotych. Wyrok uprawomocnit sie dnia 09 lutego 2012 r.

W toku postepowania wykonawczego kary pozbawienia wolnosci nie zarzqdzono do wykonania.

Kara nie podlega wykonaniu, nie jest mozliwe jej zarzqdzenie, upltynqgl okres préby i okres
kolejnych 6 miesiecy.

VII. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 22 lutego 2013 r., sygn. IT K 28/12, w ktérym
potaczono skazanemu kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone w sprawie o sygn. IT K 711/10 — kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem proby oraz w sprawie I K668/09 — kare 1



roku bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci; w wyniku polaczenia tychze kar jednostkowych, wymierzono skazanemu
kare lgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres 5 lat tytulem préoby. Wyrok ten uprawomocnil sie dnia 15 marca 2013 r.

W toku postepowania wykonawczego postanowieniem Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 24
sierpnia 2014 r. kara pozbawienia wolnosci zostala zarzqdzona do wykonania.

Skazany obecnie odbywa te kare, jej koniec zgodnie z obliczeniem kary przypada na dzien 21
stycznia 2018 r.

VIII. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. II K 834/14 za czyn popelniony w okresie od
maja 2013 r. do 21 sierpnia 2014 r. z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwéch)
miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Wyrok uprawomocnit sie dnia 17 kwietnia 2015 r.

Kara nie podlega wykonaniu, zostala wykonana w calosci w okresie 27.05.2015 r. — 25.07.2016 .

IX. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. IT K 425/15 za 3 czyny: z art. 207 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 224 § 2 kk
iin. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 226 § 1 kk i in. na kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnos$ci; w wyniku polaczenia w/w kar jednostkowych orzeczono wobec S. G. (1) kare laczna 2 lat
bezwzglednego pozbawienia wolnoSci; nalozono na niego $§rodek karny w postaci obowigzku uiszczenia nawigzki na
rzecz pokrzywdzonego. Wyrok uprawomocnil sie dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Kara nie zostala jeszcze wprowadzona do wykonania.

Z wykazu kar wprowadzonych skazanemu do wykonania wynika, iz bedzie ja odbywat w okresie
21.01.2018 1. - 12.12.2019 1.

Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem lacznym z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. II K 196/16:

I. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk oraz art. 86 § 1 kk polaczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone
prawomocnymi wyrokami: Sagdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 4 listopada 2010 roku wydanym w sprawie sygn.
akt IT K 711/10 oraz Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 14 wrze$nia 2011 roku wydanym w sprawie sygn. akt II K
668/09 i orzekl wobec skazanego S. G. (1) kare laczng roku i 6 /szeéciu/ miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 89 § 1 kk w zw. z art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie
orzeczonej wobec skazanego w pkt I lgcznej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres 5/pieciu/ lat
tytulem proéby;

III. na podstawie art. 89 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 5 kk w orzeczonym czasie proby zobowigzal skazanego do
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

IV. na podstawie art. 89 § 1 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 kk w orzeczonym okresie proby zobowiazal skazanego do
wykonywania cigzgcego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie dzieci: K. G., M. G. i S. G. (2);

V. na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk oraz art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolnosci orzeczone
prawomocnymi wyrokami: Sagdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 14.12.2011 r. wydanym w sprawie sygn. akt II K
335/11 oraz Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 01 lutego 2012 roku wydanym w sprawie sygn. akt IT K 433/11 i
orzekl wobec skazanego S. G. (1) kare lgczna roku i 2 /dwoch/ miesiecy pozbawienia wolnoSci;

VI. na podstawie art. 89 § 1 kk w zw. z art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie
orzeczonej wobec skazanego w pkt V lacznej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 4 /czterech/ lat
tytulem préby, zas w pozostalym zakresie orzekl, iz wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;



VII. na podstawie art. 572 kpk umorzy!t postepowanie w odniesieniu do wyrokéw wydanych w sprawach sygn. akt: 11
K100/04,IVK1099/07, II K 834/14, II K 425/15, jako nie podlegajacych laczeniu;

VIII. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. Z. W. kwote 184,50 (sto osiemdziesiat cztery
zlote piec¢dziesiat gr.) w tym kwote 34,50 (trzydziesci cztery zl piecdziesiat gr.) tytulem podatku VAT w wielkoS$ci 23
%, tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego sprawowana z urzedu;

IX. zwolnit skazanego od kosztéw sadowych, przejmujac je w caloéci na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost obronca skazanego zaskarzajac go w caloSci na korzy$¢ swojego
mocodawcy. Orzeczeniu temu zarzucil:

1. naruszenie przepisu postepowania, a mianowicie art. 575 § 1 kpk poprzez objecie wyrokiem lacznym kar
pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Garwolinie w sprawach ITK 711/10i1 II K 668/09,
chociaz kary te zostaly juz wczesniej polaczone wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 22.02.2013
r., sygn. akt IT K 28/12, a nie zachodza przeslanki utraty mocy przez ten wyrok laczny;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 85 § 2 kk poprzez objecie wyrokiem lacznym kar
pozbawienia wolnoS$ci orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Garwolinie w sprawach o sygnaturach akt IT
K 335/11 i II K 433/11, chociaz w obu tych sprawach orzeczono kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, a na date wydania zaskarzonego wyroku uplynely juz okresy proby i kolejne 6 miesiecy,
tak wiec w $wietle art. 75 § 4 kk nie jest mozliwe zarzadzenie wykonania powyzszych kar, co prowadzi do wniosku,
ze nie sg to kary podlegajace wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 kk i nie moga stanowi¢ podstawy orzeczenia kary
lacznej;

3. naruszenie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), poprzez jego niezastosowanie i umorzenie postepowania co do kar orzeczonych w
sprawach II K 425/15 i II K 834/14, chociaz w oparciu o powyzszy przepis mozliwe jest wydanie wyroku lacznego
co do tych kar.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw obronca skazanego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. polaczenie kar orzeczonych wyrokami wydanymi w sprawach II K 425/15 i IT K 834/14 w oparciu o zasade pelnej
absorpcji i wymierzenie skazanemu kary lacznej dwoch lat pozbawienia wolnoSci;

2. umorzenie postepowania w odniesieniu do wyroké6w wydanych w spawach o sygn. akt: II K 100/04, II K 1099/07,
II K 711/10, 11 K668/09, II K 335/111 11 K 433/11.

Ewentualnie, obronica skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku lacznego i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Garwolinie do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej obronca skazanego poparl apelacje i wnioski w niej zawarte, wniost takze o zasadzenie
kosztoéw za obrone z urzedu o§wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w caloSci, ani w cze$ci. Prokurator wniost o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie wyroku w mocy. Skazany przylaczy! sie do stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego okazala sie o tyle zasadna, o ile doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania przedmiotowej sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Orzeczenie takiej tresci nie
przesadza w zadnej mierze o kwestii ostatecznego wymiaru kary lacznej i nie moze zostaé odebrane inaczej, niz jedynie
jako zalecenie ponownego rozpoznania przedmiotowej sprawy przez Sad Rejonowy bez opisanych ponizej uchybien.



Na wstepie podkreéli¢ nalezy, iz nowelizacja Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego wprowadzona
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015
., poz. 396), jaka weszla w zycie z dniem 01 lipca 2015 r. calkowicie zmienila model orzekania instytucji kary
lacznej. Dlatego tez, pierwsza zasadniczg kwestia jaka winien rozwazy¢ Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie bylo
ustalenie, ktére z przepisow dotyczacych kary lacznej, a mianowicie w brzmieniu sprzed, czy tez po w/w nowelizacji,
beda wzgledniejsze dla skazanego. Koniecznym bylo zatem rozwazanie caloksztaltu zasad instytucji kary lacznej w
kontek$cie konkurujacych ze sobg ustaw, ze wszystkimi ich konsekwencjami. W jednym orzeczeniu w odniesieniu do
konkretnego skazanego niedopuszczalna jest bowiem kombinacja przepiséw obu ustaw. Sad I instancji ferujac wyrok
laczny winien wybraé przepisy wzgledniejsze dla skazanego.

Aby rozstrzygnaé watpliwosci w zakresie mozliwo$ci stosowania znowelizowanych przepisow w zakresie orzekania
w przedmiocie wyroku lacznego w art. 19 ust. 1 w/w ustawy nowelizujacej wprowadzono normy intertemporalne
(przepisy przejSciowe), okreslajace granice, w jakich przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego, zatytulowanego ,,Zbieg
przestepstw oraz laczenie kar i $rodkéow karnych” w brzmieniu po nowelizacji moga by¢ zastosowane do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem 01 lipca 2015 r. tj. przed wejéciem w zycie tejze noweli.

Brak jest jakichkolwiek rozwazan w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdzie Sad Rejonowy jednym
zdaniem zupehie blednie zaznaczyl, iz zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. , poz. 396) zastosowal wobec skazanego przepisy
dotyczace wymiaru kary lacznej obowiazujace przed o1 lipca 2015 r.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 w/w ustawy nowelizujacej, przepiséw rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (Kodeks
karny), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia

w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy (01 lipca 2015 r.).

W kontekscie powyzszego, stwierdzenia wymaga, iz nowe uregulowania dotyczace kary lacznej moga byé brane
pod uwage, jezeli po 30 czerwca 2015 r. doszlo do prawomocnego skazania za przestepstwo (nawet jezeli zostalo
popelhione przed ta datg), o czym $wiadczy druga cze$¢ przepisu art. 19 ust. 1 ustawy. Wowcezas otwiera sie droga
do wydania wyroku tacznego na nowych zasadach, obejmujaca takze kary, ktore przed 01 lipca 2015 r. nie mogly by¢
podstawa orzekania kary tacznej (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 lipca 2015 r., sygn.
IT AKz 410/15, Biul. SAKa 2015/3/8, KZS 2015/10/62, LEX nr 1809506).

W realiach przedmiotowej sprawy, wobec tego, iz w stosunku do S. G. (1) po dniu o1 lipca 2015 r. zapadtl i
uprawomocnil sie wyrok w sprawie II K 425/15, rozstrzygajac w przedmiocie orzeczenia o karze lacznej Sad I
instancji mogl zastosowac nowe przepisy.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w Garwolinie nie dokonal prawidlowej oceny w zakresie warunkow
formalnych koniecznych do wydania wyroku lacznego, tym samym nie sposob uzna¢, aby prawidlowo orzekl o
polaczeniu kar za przestepstwa, za ktore S. G. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami. Blad w ustaleniach
faktycznych w zakresie, w jakim stwierdzil brak przestanek do polaczenia pozostalych wyrokéw, albowiem nie zachodzi
miedzy nimi zbieg realny, stanowi kolejne razace uchybienie zaskarzonego rozstrzygniecia. Realny zbieg przestepstw
nie jest juz obecnie warunkiem koniecznym, absolutnym condicio sine qua non, aby mozliwe byto polaczenie kar
orzeczonych prawomocnymi wyrokami. Zgodnie z dyspozycja art. 85 § 1 kk, w obecnym brzmieniu, jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu,
sad orzeka kare laczna. Zapisy zawarte w tym przepisie przed nowelizacja o popelnieniu przestepstw, zanim zapad}
spierwszy chocby nieprawomocny wyrok”, niejako przeszly do historii ustawodawstwa.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie na gruncie przepiséw nowelizujacych instytucje kary tacznej, gdy zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym, za$ kary zostaly prawomocnie orzeczone zaréwno przed dniem wejécia w
zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz.



396), jak i po dniu 01 lipca 2015 r., to odpowiedzi na pytanie, na podstawie jakiego stanu prawnego orzekac: nowego
czy poprzedniego, nalezy poszukiwaé na gruncie regulacji art. 4 § 1 kk (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
zdnia 10 marca 2016 1., sygn. II AKz 68/16, OSASz 2016/1/44-60, Prok. i Pr.-wkl. 2016/7-8/19, KZS 2016/5/50, LEX
nr 2031054).

Nie sposob przy tym uznaé, aby Sadu Rejonowy w Garwolinie decydujac sie zastosowaé przepisy dotychczasowe
dokonal wyboru wzgledniejszego dla skazanego. Wystarczajagcym dla dokonania tej konstatacji jest odnotowanie
wysoce watpliwych ,korzyéci” zaskarzonego przez obronce rozstrzygniecia dla sytuacji skazanego S. G. (1) w postaci
potaczenia kar ze spraw IT K 711/10 i II K 668/09, ktore zostaly juz przeciez objete wezlem kary lacznej w wyroku
lacznym o sygn. IT K 28/12, jak rowniez polaczenie kar pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ze spraw
osygn. I K 411/111II K 335/11, w ktorych uplynal juz okres proby i kolejnych 6 miesiecy. Brak w czeSci historycznej
uzasadnienia pierwszoinstancyjnego cho¢by wzmianki o tym, iz w stosunku do skazanego S. G. (1) zapadl wyrok laczny
w sprawie IT K 28/12, co zaréwno przed, jak i po nowelizacji, ma kluczowe znaczenie, uznano za razace uchybienie. W
komparycji zaskarzonego wyroku rowniez brak jest wyroku lacznego II K 28/12, chociaz jest przeciez prawomocny.
Notabene Sad Rejonowy, stosujac przepisy ,stare”, w zaskarzonym wyroku nie orzekl nawet, iz poprzednia kara laczna
orzeczona w/w wyrokiem lacznym IT K 28/12 traci moc. Wbrew wymogom art. 410 kpk Sad I instancji nie ujawnit
na rozprawie gléwnej i nie zaliczyt tegoz wyroku w poczet materialu dowodowego (k. 116-116v) .

Warto przy tym przypomnieé zasadnicze zmiany w instytucji kary lgcznej, majace kluczowe znaczenie dla sytuacji
skazanego S. G. (1).

Jedna z nich jest to, iz podstawe wymiaru kary lacznej moga stanowié nie tylko kary jednostkowe orzekane za
przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu, ale takze kary orzeczone wcze$niej jako kara laczna w poszezegédlnych
wyrokach (art. 85 § 2 kk). W sytuacji orzekania w przedmiocie wyroku lgcznego, w mys$l znowelizowanych przepisow,
nie zachodzi obecnie potrzeba rozwiazywania uprzednio orzeczonych w poszczegbdlnych wyrokach wezlow kar
lacznych, ktore staja sie de lege lata cze$ciami skladowymi orzekanej kary lacznej. Jak wskazuje sie w pi$miennictwie,
taki model wymiaru kary lacznej mozna okresli¢ jako model kary lacznej ,kroczacej” (P. Kardas, Jeden czy dwa
modele wymiaru kary lgcznej? O paradoksach nowej regulacji kary lacznej, Prokuratura i Prawo 11/2015; M. Bielski,
Przestanki wymiary kary lacznej orzekanej w trybach wyroku skazujacego i wyroku lacznego na tle nowego modelu
kary lacznej, Palestra 7-8/2015,).

Kolejng zmiang wprowadzona w wyniku nowelizacji jest to, iz ustawodawca odstapil od wymogu uzaleznienia
mozliwosci orzeczenia kary lacznej od negatywnej przeslanki nieprzedzielenia pozostajacych w realnym zbiegu
przestepstw, chociazby nieprawomocnym wyrokiem, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw.

Po nowelizacji, laczeniu nie moga podlega¢ takze kary juz wykonane, lecz jedynie kary podlegajace wykonaniu, tj.
wprowadzone skazanemu do wykonania, ktérych nie rozpoczal jeszcze wykonywaé, lub tez kary, ktore co prawda sa
wykonywane obecnie, lecz skazany nie zakonczyl jeszcze ich odbywania.

Okoliczno$é ta powoduje, iz wbrew postulatom apelujacego, nie jest mozliwe objecie wezlem kary lacznej skazania
S. G. (1) ze sprawy II K 834/14. Kara 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci z tej sprawy nie
podlega juz wykonaniu, albowiem zostala przez skazanego wykonana w calo$ci w okresie 27.05.2015 r. — 25.07.2016
r. Brak jest jednak przeszkdod do objecia wezlem kary lacznej prawomocnego skazania wyrokiem lacznym IT K 28/12,
ktoéra to kare - po zarzadzeniu jej wykonania - skazany odbywa obecnie w warunkach jednostki wieziennej. Z obliczenia
kary wynika, iz koniec tej kary przypada na dzien 21 stycznia 2018 r.

Reasumujgc powyzsze, szczegdlowe rozwazania oraz odnoszac sie krotko i bezpoérednio do skargi apelacyjnej,
zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Okregowy podzielit zarzut z pkt 1 apelacji obroncy oskarzonego, odnoszacy sie do tego, iz w
przedmiotowej sprawie nie zachodza przestanki do utraty mocy wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Garwolinie z
dnia 22 lutego 2013 1., sygn. IT K 28/12.



Odnoénie zarzutu z pkt 2 apelacji, dotyczacego polaczenia kar ze spraw II K 335/11 i II K 433/11, stanowczego
podkreslenia wymaga, iz zasadno$¢ tegoz zarzutu jest nierozerwalnie skorelowana z wyborem rezimu prawnego
dotyczacego kary lacznej w brzmieniu sprzed, badZ po zmianie przepiséw. Jak juz wskazano we wcze$niejszej czesci
niniejszych rozwazan, po nowelizacji przepiséw KK i KPK stwierdzenie, iz dane jednostkowe kary zostaly juz wykonane
stoi na przeszkodzie i absolutnie wyklucza objecie ich wezlem kary tacznej. Przed nowelizacja bylo to jak najbardziej
mozliwe.

Zarzut z pkt 3 wywiedzionego przez obronce Srodka odwolawczego, oceni¢ nalezy z kolei jako pozbawiony
merytorycznych podstaw. Wykonanie przez skazanego S. G. (1) w caloéci kary 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci ze sprawy IT K 834/14 w okresie 27.05.2015 r. — 25.07.2016 r. czyni postulaty skarzacego
w zakresie polgczenia kar orzeczonych wyrokami IT K 834/14 i II K 425/15, w my$l obowiazujacych przepisow,
niemozliwymi do spelienia.

Stwierdzajgc opisane powyzej naruszenia przepiséw prawa karnego materialnego, Sad Odwolawczy nie mogl jednak
dokona¢ zmiany zaskarzonego wyroku w ramach postepowania apelacyjnego. Koniecznym stalo sie uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Drugoinstancyjne, catkowicie
odmienne rozstrzygniecie, skutkowaloby zastosowaniem znowelizowanych przepiséw, a zatem innych podstaw
wyrokowania i uformowania kary. Pozbawiloby to skazanego nie tylko instancyjnej kontroli orzeczonej kary lacznej,
ale przede wszystkim splaszczyloby proces ustalania przeslanek i wysokosci nowej kary lgcznej. W tej sytuacji,
koniecznym jest przeprowadzenie na nowo postepowania w calosci.

Procedujac po raz kolejny, Sad I instancji zastosuje wobec skazanego przepisy dotyczace kary lacznej po nowelizacji
KK i KPK, ograniczajac umorzenie postepowania jedynie do tych orzeczen, ktore nie stwarzaja warunkéw do wydania
wyroku lacznego w mys$l przepisow znowelizowanych. Uprzednio Sad zwrdci sie o aktualng karte karna dot. S. G. (1)
oraz informacje dotyczaca kar wprowadzonych mu do wykonania, ktéra, jak wynika z praktyki orzeczniczej, niekiedy
moze uzupeiaé nieaktualne dane z Krajowego Rejestru Karnego. Sad Rejonowy ustali takze, ktore z kar zostaly juz
wykonane w calo$ci, ktéra z kar jest wykonywana obecnie, a ktére dopiero zostang wykonane w przyszloéci. Wskazane
czynnoéci techniczne maja znaczenie dla unikniecia sytuacji procesowej, w ktérej mimo zapadlych wobec skazanego
prawomocnych skazan, nie zostaly one wziete pod uwage przy rozstrzyganiu o mozliwo$ci polaczenia kar (wyrok laczny
w sprawie II K 28/12, gdzie pominieto wyrok zapadly w sprawie II K 433/11, ktory stal sie prawomocny rok przed
wydaniem wyroku lgcznego). Po spelnieniu powyzszych warunkéw Sad Rejonowy rozwazy w szczegolnoéci polaczenie
skazanemu kar orzeczonych wyrokami o sygn. akt IT K 28/12 i IT K 425/15, za$ orzekajac o samym wymiarze kary
lacznej, bedzie mial na wzgledzie takze przepis art. 85a kk, dodany ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015
r., poz. 396), ktoéry wszedl w zycie z dniem 01 lipca 2015 r, dotyczacy dyrektyw wymiaru kary, odnoszacy sie tylko i
wylacznie do instytucji kary laczne;j.

Na podstawie § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801), Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.
Z. W. kwote 147,60 zl (w tym 27,60 zI podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu obrony skazanego S. G. (1) w
postepowaniu apelacyjnym.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk, Sad Okregowy zwolnit skazanego od wydatkéw za II instancje,
stwierdzajac, ze poniesie je Skarb Panstwa. Za rozstrzygnieciem tej tre$ci przemawia sytuacja materialna skazanego,
ktory obecnie odbywa kare pozbawienia wolnosci, ktdrej koniec pozostaje dosy¢ odlegly. Sad w orzeczeniu o kosztach
uwzglednil takze to, iz skazany nie posiada majatku, a w zakladzie karnym jest zatrudniony jedynie nieodplatnie na
stanowisku korytarzowego.

Ztych tez wzgledow, na podstawie art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 2 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach orzektjak w wyroku.



