Sygn. akt II Ka 511/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Wlodzimierza Chemycza

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 1.

sprawy S. W.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk, art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzyciela positkowego, obronce oskarzonego i oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 18 kwietnia 2016 r. sygn. akt IT K 728/13

I. wyrok uchyla w zakresie pkt I, ITT i IV i w tym zakresie sprawe S. W. przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Wegrowie;

II. w pozostalej czesSci wyrok utrzymuje w mocy;

ITII. zwalnia oskarzyciela positlkowego Z. J. od uiszczenia oplaty za II instancje zwigzanej z czeSciowym
nieuwzglednieniem zlozonej przez niego apelacji.

Sygn. akt II Ka 511/16

UZASADNIENIE

S. W. zostat oskarzony o to, ze:

I.w dniu 18 lipca 2013r. w O. gm. W., pow. (...) w woj. (...) zadajac rekoma uderzenia po ciele Z. J. spowodowal
u niego obrazenia ciala w postaci wstrzasnienia moézgu, zlamania koSci nosowych z przemieszczeniem, krwiaka
okularowego prawostronnego, rany ttuczonej malzowiny usznej lewej na powierzchni tylnej o dtugosci 4 ¢cm, zlamania
obojczyka lewego, drobnych zadrapan na przedniej powierzchni malzowiny usznej lewej oraz okolicy skroniowe;j
lewej, podbiegniecia krwawego i obrzeku policzka prawego, podbiegniecia krwawego w okolicy kata wewnetrznego
oka lewego i policzka lewego, podbiegniecia krwawego w okolicy podobojczykowej lewej, drobnej rany bocznej
powierzchni nosa po stronie prawej, rany tylnej powierzchni malzowiny usznej lewej zaopatrzonej szwami, ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala na okres powyzej dni siedmiu,



to jest o czyn z art. 157 § 1 kk,

II.w dniu 18 lipca 2013r. w O., gm. W., pow. (...), woj. (...) w ruchu ladowym kierowat samojezdna kosiarka
mechaniczna marki W. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj. majac 1,11 %o do 1,26 %o alkoholu we krwi,

to jest o czyn z art. 178a § 1 kk.
Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016r.:

I.oskarzonego S. W. w ramach czynu zarzuconego w pkt I aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w dniu 18 lipca
2013r.w O., gm. W., pow. (...) wwoj. (...) zadajgc rekoma uderzenia po ciele Z. J. spowodowal u niego obrazenia ciata
w postaci wstrzaénienia mézgu, zlamania wieloszczelinowego prawej zatoki szczekowej, ztamania koSci nosowych
z przemieszczeniem, krwiaka okularowego prawostronnego, rany thuczonej malzowiny usznej lewej na powierzchni
tylnej o dlugosci 4 cm, ztamania obojczyka lewego, drobnych zadrapan na przedniej powierzchni malzowiny usznej
lewej oraz okolicy skroniowej lewej, podbiegniecia krwawego i obrzeku policzka prawego, podbiegniecia krwawego w
okolicy kata wewnetrznego oka lewego i policzka lewego, podbiegniecia krwawego w okolicy podobojczykowej lewej,
drobnej rany bocznej powierzchni nosa po stronie prawej, tj. czynu z art. 157 § 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 1
kk skazal go, za$ na podstawie art. 157 § 1 kk w zw. z art. 58 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoSci 180 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, na podstawie
art. 41a § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzonym Z. J. na okres 2 lat, na podstawie art. 41a § 1i 4 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego
srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego Z. J. na odleglo$¢ mniejsza niz 5 metroéw na okres 2 lat;

I1. oskarzonego S. W. uniewinnit od popelnienia czynu zarzucanego w punkcie II aktu oskarzenia;

ITI. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Z. J. kwote 1.044 zlote tytutem zwrotu wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl go poniesionymi
w sprawie wydatkami w V2 cze$ci, tj. w kwocie 624 zlote.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel positkowy Z. J., obronca oskarzonego i oskarzony S. W..
Z. J. zaskarzyl orzeczenie w caloéci na niekorzy$c¢ oskarzonego i zarzucil mu:

- odnoénie pkt I wyroku razaca niewspoimiernosc kary orzeczonej wobec oskarzonego za czyn opisany w pkt I aktu
oskarzenia, a stanowiacy przestepstwo z art. 157 § 1 kk, podczas gdy stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego
mu czynu wyrazajacy sie rodzajem i charakterem naruszonych dobr, sposobem i okoliczno$ciami popelnienia czynu,
postacig zamiaru i motywacja sprawcy jest wysoki i przemawia za uznaniem, Ze orzeczona kara nie spelni swojego
celu w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej,

- odno$nie pkt IT wyroku:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia niezgodny z tre$cia dowodow
przeprowadzonych na rozprawie, a polegajacy na nieslusznym przyjeciu, iz zebrany w sprawie material dowodowy
nie dal podstaw do przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy wlasciwa ocena
zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz wyzej wskazany oskarzony wyczerpal znamiona
zarzucanego mu czynu;

2. obraze przepisdw prawa procesowego wyrazone w art. 410 kpk, co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia
przez oparcie ustalen na okoliczno$ciach, ktore nie zostaly ujawnione na rozprawie w tym zakresie;



3. obraze przepisOw prawa procesowego okre$lonego w art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk poprzez nie wskazanie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznatl
dowodow przeciwnych oraz nie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku w tym zakresie;

4. obraze przepisOw prawa materialnego w postaci przepisu art. 178a § 1 kk polegajaca na niestusznym przyjeciu,
iz czyn zarzucany oskarzonemu jego dzialaniem nie wyczerpal znamion zarzucanego mu aktem oskarzenia
przestepstwa, podczas gdy ocena opisu zarzucanego czynu wskazuje, iz oskarzony wyczerpal znamiona zarzucanego
mu przestepstwa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty oskarzyciel positkowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
wnioskow jego apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zaskarzyl orzeczenie w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu i w tym zakresie wyrokowi
zarzucik:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 157 § 1 kk, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajaca
na eliminacji z opisu czynu przypisanego oskarzonemu okreslenia okresu naruszenia czynnos$ci narzadéw cial, tj.
elementu okre$lajacego znamie przestepstwa,

2. obraze przepisdéw prawa procesowego, a mianowicie art. 41142 kpk majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajaca
w szczegolno$ci na prowadzeniu sprawy przez sedziego, co do ktorego ujawnily sie okolicznos$ci mogace wywolywaé
uzasadnione watpliwoSci co do jego bezstronno$ci i bezzasadnym nieuwzglednieniu wniosku o wylaczenie tego
sedziego,

3. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 4, art. 5 § 2, art. 6, art. 77, art. 9 § 1, art. 92, art. 167, art.
170, art. 171 § 6, art. 193 § 1, art. 201, art. 192 § 2, art. 366 § 1, art. 424 kpk, majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, a
polegajaca w szczegblnosci na:

- jednostronnej i dowolnej oraz sprzecznej z wymogami art. 7 kpk ocenie materialu dowodowego,
- nie wyja$nieniu wszystkich okolicznosci sprawy;
- oparciu orzeczenia o niepelna i niejasna opinie bieglego niewlasciwej specjalnosci;

- braku inicjatywy dowodowej i niepowolaniu bieglego z zakresu medycyny sadowej dla oceny mechanizmu powstania
uszkodzen ciala pokrzywdzonego w aspekcie oceny wiarygodno$ci wersji prezentowanych przez stronys;

- nie przestuchaniu pokrzywdzonego i jego Zony w obecnosci biegtego psychologa mimo stosownych i uzasadnionych
wnioskow obrony;

- sprzecznoSci czeSci dyspozytywnej wyroku z jego uzasadnieniem,;

- naruszenie prawa do obrony poprzez dowolne i bezzasadne oddalanie wnioskow dowodowych obroficy i uchylanie
istotnych pytan zadawanych swiadkom, oraz pozostawienie bez rozstrzygniecia zlozonych wnioskéw dowodowych
obrony, a nawet nieprzeprowadzenie dowodow i czynno$ci dopuszczonych przez Sad na wniosek obrony;

- thumaczeniu watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego;
- razacej sprzecznosci istotnych ustalen z treScia materialu dowodowego;
- pominieciu istotnych partii materialu dowodowego;

- niewlasciwym uzasadnieniu wyroku;



4. a w konsekwencji w/ w naruszen blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw
na jego tres$c¢, a polegajacy w szczeg6lnoéci na ustaleniu, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

Podnoszac powyzsze obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czZynow.

Oskarzony zaskarzyl wyrok w czedci uznajacej go za winnego popelnienia czynu z art. 157 § 1 kk, tj. punktu I
zaskarzonego wyroku i zarzucil mu w tej czesci, iz zostat oparty na wadliwej ocenie dowoddow.

Wskazujac na powyzsze oskarzony wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uniewinnienie go od
popehienia zarzucanego mu czynu.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego poparl swoja apelacje i apelacje oskarzonego oraz wnioski w nich
zawarte, wnoszgc przy tym o nieuwzglednienie apelacji oskarzyciela positkowego.

Oskarzony popart swoja apelacje i przylaczyt sie do stanowiska swojego obroncy.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego poparl apelacje oskarzyciela positkowego, przy czym jako gléwny zglosil
wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego za przypisany mu czyn kary
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat, a jako wniosek ewentualny zlozyl wniosek o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto pelnomocnik oskarzyciela positkowego
wniodst o nieuwzglednienie apelacji oskarzonego i jego obroncy.

Prokurator wniésl o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy co do zasady, z
uzupehlieniem opisu czynu przypisanego oskarzonemu poprzez okre§lenie, iz nastgpilo naruszenie czynnosci
narzadow ciala u pokrzywdzonego na okres przekraczajacy 7 dni albowiem brak ten nalezy traktowac jako oczywista
omylke pisarska.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nie przesadzajac kwestii ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok Sadu
Rejonowego musial zostaé cze$ciowo uchylony, a sprawa przekazana w tym zakresie do ponownego rozpoznania,
bowiem w niniejszym wypadku zaistniala wzgledna przestanka odwolawcza okreslona w art. 438 pkt 4 kpk w postaci
razacej niewspotmiernosSci kary wymierzonej oskarzonemu, o jakiej w zarzutach swojej apelacji méwi oskarzyciel
positkowy. Pozostale zarzuty jego apelacji pozostaja bezzasadne i nie zashuguja na uwzglednienie, gdyz jak wynika z
tresci tych zarzutéw dotyczg one czynu z art. 178a § 1 kk, a biorac pod uwage charakter dobra prawnego chronionego
tym czynem, stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzyciel positkowy nie byl w tym zakresie pokrzywdzonym nie mial tzw. gravamen
(czyli interesu prawnego), w zakresie ewentualnego wzruszania decyzji Sadu I instancji w zakresie tego czynu. Jedynie
prokurator jako oskarzyciel publiczny, mial uprawnienia do zaskarzenia w tej cze$ci wyroku Sadu I instancji, ale skoro
z tego prawa nie skorzystal wyrok w tej cze$ci uprawomocnit sie.

Odnoénie apelacji oskarzonego i jego obroncy, stwierdzié nalezy, iz wobec braku z ich strony wnioskow o uzasadnienie
wyroku Sadu Odwolawczego, Sad ten w niniejszym uzasadnieniu nie ustosunkowat sie do zarzutéw zawartych w
tych apelacjach, a odniost sie jedynie do podstaw uchylenia wyroku. Podniesienia bowiem w tym zakresie wymaga,
iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przy wydawaniu przez sad odwolawczy wyroku zmieniajacego lub
utrzymujacego w mocy wyrok sadu I instancji, jezeli orzeczenie sagdu ad quem zapada po dniu 1 lipca 2015r., w pelni
obowigzuje w zakresie uzasadnienia takiego orzeczenia nowy § 2 art. 457 kpk, a wiec wyrok taki uzasadnia sie tylko
na wniosek okresSlonej strony i tylko w zakresie objetym jej $rodkiem odwolawczym (post. SN z 30.06.2016r., II1
KK 120/16, Legalis nr 1471867). Wykladnia a contrario przytoczonego przepisu daje podstawy do uznania, iz przy
braku wniosku strony, ktorej §rodki odwolawcze nie zostaly uwzglednione obliguje Sad odwolawczy do wskazania



w uzasadnieniu wyroku jedynie tych przestanek, ktére zadecydowaly o uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie juz zatem bezposrednio do przyczyn uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie okreSlonym w wyroku
Sadu Odwolawczego wskaza¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy uznal za shuszne stanowisko Sadu Rejonowego co do
sprawstwa S. W. w zakresie stawianego mu zarzutu z art. 157 § 1 kk. Sad ten nie podzielil jednak stanowiska tego Sadu
I instancji odnoénie represji karnej jaka za przedmiotowy czyn ponie$¢ ma oskarzony, uznajac ja za zbyt lagodna. W
ocenie Sadu Okregowego kara orzeczona przez Sad I instancji prowadzi do przekonania, ze Sad Rejonowy uchybil
dyrektywom wymiaru kary okre§lonym w przepisach art. 53 kk. Zgodnie z zawartymi w tych przepisach regulacjami
Sad wymierzajac kare winien mieé¢ na wzgledzie miedzy innymi to, by dolegliwo$é kary nie przekraczala stopnia
winy, winien uwzglednia¢ stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, braé¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagnac w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Pod uwage winien braé takze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposob zycia sprawcy przed popelieniem przestepstwa. Analiza wskazanych elementéw
poczyniona przez pryzmat niniejszej sprawy prowadzi do wyniku negatywnego dla oskarzonego. Pomimo takich
przestanek jak niekaralno$é oskarzonego, jego ustabilizowany tryb zycia, stwierdzi¢ nalezy, ze przypisany mu czyn
cechuje wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci. Réwnie wysoko oceni¢ trzeba stopien zawinienia i premedytacje
jego dzialania. Pamieta¢ réwniez nalezy o powaznych nastepstwach zdarzenia, w wyniku ktérego pokrzywdzony
doznal dotkliwych obrazen ciata, kwalifikujacych sie jako érednie obrazenia ciata okre$lone w art. 157 § 1 kk. Na
uwage zashluguje takze okoliczno$¢ w postaci dysproporcji sit w postaci zaatakowania pokrzywdzonego bedacego
starszym czlowiekiem przez silnego, bedacego w kwiecie wieku mezczyzne oraz natezenie przemocy fizycznej jakiej
uzyl oskarzony wobec pokrzywdzonego, ze szczegdlnym uwzglednieniem miejsc w jakie wymierzal swoje razy
pokrzywdzonemu oskarzony. S. W. zdawal sobie sprawe z tego, iz glowa i klatka piersiowa sa miejscami bardzo
newralgicznymi, a uszkodzenie ich moze rodzi¢ bardzo powazne skutki dla zdrowia lub zycia pokrzywdzonego. Biorac
pod uwage powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara grzywny i §rodki karne nie moga
sie ostac jako adekwatne dolegliwoSci za czyn, ktérego dopuscil sie oskarzony, a co za tym idzie wyrok w tym zakresie
musial zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Kolejnym uchybieniem, ktorego sie dopuscil Sad Rejonowy w niniejszej sprawie i dyskwalifikujacym wyrok Sadu
I instancji w ksztalcie z dnia 18 kwietnia 2016r. jest pominiecie przez ten Sad w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu okresu naruszenia czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego, jako elementu okreélajgcego znamie
przestepstwa z art. 157 § 1 kk. Wprawdzie w toku rozprawy apelacyjnej prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji
stron niniejszego postepowania i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, po dokonaniu przez Sad Odwotawczy
uzupeknienia opisu czynu przypisanego oskarzonemu poprzez okreslenie, iz nastapilo naruszenie czynnos$ci narzadow
ciala u pokrzywdzonego na okres przekraczajacy 7 dni, poprzez potraktowanie tego uchybienia jako oczywistej omylki
pisarskiej. Jednak uwzglednienie tego wniosku nie byto mozliwe z oczywistych powodéw, poniewaz brak znamion
czynu nie moze by¢ ujmowany jako oczywista omylka pisarska o jakiej mowa w art. 105 kpk.

Wskazane wyzej wzgledy odnoszace sie do razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary, w polgczeniu z uchybieniem
jakiego dopuscil sie Sad I instancji oraz treScia art. 454 §2 kpk, uniemozliwiaja wydanie przez Sad Okregowy
reformatoryjnego orzeczenia polegajacego na uzupehieniu czynu przypisanego oskarzonemu (poprzez ustalenie, ze
doszlo u pokrzywdzonego do naruszenia narzadow ciala na okres przekraczajacy 7 dni) z jednoczesnym zaostrzeniem
orzeczonej kary. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzeSnia 2013 r. zmieniajacej miedzy innymi
kodeks postepowania karnego, w sprawach, w ktorych przed dniem 1 lipca 2015 r. wniesiony zostal akt oskarzenia,
m. in. art. 454 kpk stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.
Zgodnie natomiast z art. 454 §2 kpk sad odwolawczy mogt orzec surowsza kare pozbawienia wolnoéci tylko wtedy,
gdy nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a za taka musialoby zostac
uznane uzupekienie opisu czynu o znamie pominiete przez Sad I instancji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
nie ma natomiast przeszkod aby, w sytuacji, gdy uchylony wyrok zostal zaskarzony na niekorzysé przez oskarzyciela
publicznego, wydaé orzeczenie surowsze i to w zakresie ustalen faktycznych, jak i orzeczonej kary (art. 443 kpk).



Pamieta¢ bowiem nalezy, iz przewidziany w art. 454 § 2 kpk zakaz orzekania reformatoryjnego przez sad odwolawczy
dotyczyt tylko sytuacji, gdy w razie dokonania w postepowaniu odwolawczym zmiany w ustaleniach faktycznych
mialoby dojé¢ do wymierzenia surowszej kary pozbawienia wolno$ci. Sad odwolawczy mogt zatem orzec surowsza
kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy nie zmieniat tych ustalen faktycznych, ktére maja wplyw na zaostrzenie
tej kary (wyrok SN z 02.09.2015r., IV KK 93/15, Legalis nr 1337377).

Opisane wyzej uchybienie procesowe jakiego dopuscil sie Sad Rejonowy w Wegrowie mialy niewatpliwie wplyw na
tre$¢ wyroku i musialy skutkowa¢ jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji w zakresie czynu I z aktu oskarzenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Wegrowie przeprowadzi postepowanie zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, unikajgc popelionych wcze$niej uchybien. Przy akceptacji przez Sad Odwotawczy
dotychczasowych ustalen faktycznych, sad I instancji, na zasadzie art. 442 §2 kpk, wladny jest ograniczyc
postepowanie dowodowe do ponownego przestuchania oskarzonego i pokrzywdzonego, szczegélnie odnoénie co
do obecnie odczuwanych przez niego dolegliwoSci bedacych nastepstwami przedmiotowego zdarzenia, dokona
prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod przepis ustawy a nastepnie przeprowadzi wlasciwa ocene
czynnikéw rzutujacych na wymiar kary, a ewentualne pisemne uzasadnienie tego rozstrzygniecia sporzadzi w taki
sposbb, aby spelnialo wszelkie wymogi procesowe okreslone w art. 424 kpk.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



