Sygn. akt II Ka 480/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Zawislak

SSO Grazyna Orzechowska
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Olewinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Siedlcach Krzysztofa Czyzewskiego

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r.

sprawy A. Z., J. S. (1) i R. W.

oskarzonych z art.56 ust.3 w zb. z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. i in.

na skutek apelacji, wniesionych przez obrohcow oskarzonych i osobiscie przez oskarzonego A. Z.
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 4 maja 2016 r. sygn. akt Il K 337/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego R. W. w ten sposob, ze wymierzona mu laczna kare
pozbawienia wolno$ci obniza do lat 6 (sze$¢);

II. w pozostalej zaskarzonej czeéci w odniesieniu do oskarzonego R. W., A. Z. i J. S. (1) wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza na rzecz Skarbu Panfistwa tytulem czeéciowej oplaty od oskarzonych A. Z. i J. S. (1) kwoty odpowiednio
600 1 400 zl, za$ od R. W. 2000 z} oplaty, w przy czym w przypadku tego ostatniego oskarzonego za obie instancje,
zwalnia natomiast oskarzonych od ponoszenia oplaty w pozostalej czeéci i wydatkéw postepowania odwolawczego
stwierdzajac, ze te ostatnie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 480/16

UZASADNIENIE

A. Z. oskarzony byl o to, ze:

I. w dniu 16 lutego 2015r. w S. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami wbhrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt we wprowadzaniu do obrotu znacznej iloéci sSrodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, w ten sposéb, ze po uprzednim ustaleniu z J. S. (1) daty i miejsca odbioru narkotykéw,
w garazu przy ul. (...) w S. przekazal wraz z R. W. - J. S. (1) paczke z narkotykami skladajaca sie ze znacznej iloSci



substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 1004,25 g, co pozwalalo na wytworzenie od 8368 do
12553 sztuk czarnorynkowych porcji handlowych, to jest substancji zaliczanej zgodnie z wykazem umieszczonym w
zalgczniku do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005r. do substancji psychotropowych grupy II-P oraz
znacznej iloéci Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlékniste o wadze 711,58 g, co pozwalalo na
wytworzenie od 711 do 2372 sztuk czarnorynkowych porcji handlowych, to jest Srodka zaliczanego zgodnie z wykazem
umieszczonym w zalaczniku do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005r. do $rodkéw odurzajacych grup
I-N i IV-N, z zamiarem dalszego wprowadzania ich do obrotu, posiadajac tym samym, w czasie i miejscu jak wyzej,
znaczng ilo§¢ opisanych $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,

- ij. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk

II. w blizej nieustalonym okresie do dnia 16 lutego 2015r. w S. w zajmowanym przez siebie garazu przy ul. (...)
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posiadal znaczna iloé¢ $rodkéw odurzajacych grupy I-N i IV-N w postaci 1,31 grama ziela konopi innych niz wlbkniste,
stanowiacych od 1 do 4 czarnorynkowych porcji handlowych oraz substancji psychotropowych grupy II-P w postaci
6279 grama amfetaminy, stanowigcych od 52325 do 78487 czarnorynkowych porcji handlowych, to jest znaczng ilo$¢
substancji psychotropowych,

- tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii

III. w blizej nieustalonym okresie do dnia 16 lutego 2015r. w S. w zajmowanym przez siebie garazu przy ul. (...) bez
zezwolenia wymaganego przepisami ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji (Dz. U. z 2012 r. poz. 576)
posiadal nizej opisane jednostki broni i amunicji:

« karabinek automatyczny typu (...), kal. 7,62 mm w wersji (...)” produkcji czechostowackiej wraz z dwoma
magazynkami lukowymi, kompletnymi i sprawnymi, mogacymi wspolpracowac z ta bronia,

 rewolwer typu (...) mod. (...)kal. 38 Special, produkcji brazylijskiej;
+ pistolet samopowtarzalny typu (...) kal. 6,35 mm, numer (...) produkcji francuskiej;
+ 100 nabojéw poérednich kal. 7,62x39 mm produkcji wegierskiej;
+ 20 nabojow posrednich kal. 7,62x39 mm produkcji wegierskiej;
+ 60 nabojow kal. 7,62x39 mm produkcji wegierskiej;
+ 6 pistoletowych nabojow kal. 6,35x15,5 mm SR produkcji czechoslowackiej;
+ Rewolwer ,(...)" kal. 6 mm F. o numerze (...)- (...) produkcji tureckiej,
- to jest o przestepstwo z art. 263 § 2 kk

IV. w blizej nieustalonym okresie do dnia 16 lutego 2015 r. w S. woj. (...) przechowywat 26,58 kg tytoniu cietego
do palenia, bez uprzedniego oznaczenia znakami skarbowymi akcyzy, stanowigcego przedmiot czynu zabronionego
okre§lonego w art. 63 kks, nie dopeliajac w ten sposéb okreslonego przepisami ustawy o podatku akcyzowym (Dz.
U. z 2014 r. poz. 752) obowigzku uiszczenia naleznego podatku akcyzowego, przez co narazil Skarb Panstwa na
uszczuplenie nalezno$ci akcyzowych w kwocie 19 856 zl,

- {j. o przestepstwo z art. 65 § 11 3 kks

J. S. (1) oskarzony byl o to, ze:



V. w dniu 16 lutego 2015r. w S. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt we wprowadzaniu do obrotu znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych, w ten sposob, ze po przyjezdzie z C. udal sie do garazu wynajmowanego przez
A. Z. przy ul. (...) w S. i odebral tam od A. Z. i R. W. paczke z narkotykami skladajaca sie ze znacznej iloéci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 1004,25 g, co pozwalalo na wytworzenie od 8368 do 12553
czarnorynkowych porcji handlowych, to jest substancji zaliczanej zgodnie z wykazem umieszczonym w zalaczniku
do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005r. do substancji psychotropowych grupy II-P oraz znacznej
ilo$ci $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlékniste o wadze 711,58 g, co pozwalalo na wytworzenie
od 711 do 2372 czarnorynkowych porcji handlowych, to jest Srodka zaliczanego zgodnie z wykazem umieszczonym
w zalaczniku do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005r. do Srodkéw odurzajacych grup I-N i IV-N, z
zamiarem dalszego wprowadzania ich do obrotu, posiadajac tym samym, w czasie i miejscu jak wyzej, znaczna iloéc
opisanych §rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, po czym przekazat te Srodki odurzajace i substancje
psychotropowe J. S. (2), kierujacej samochodem m-ki A. (...) nr rej. (...) - w celu przewiezienia ich w nieustalone
miejsce,

- j. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk

R. W. oskarzony byl o to, ze:

VI. w dniu 16 lutego 2015 r. w S. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl we wprowadzeniu do obrotu znacznej iloSci
srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w ten sposob, ze udat sie do garazu przy ul. (...) w S.
uzytkowanego przez A. Z., gdzie wraz z A. Z. przekazal J. S. (1) paczke z narkotykami skladajaca sie ze znacznej ilosci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 1004,25 g co pozwalalo na wytworzenie od 8368 do 12553
czarnorynkowych porcji handlowych tej substancji zaliczanej zgodnie z wykazem umieszczonym w zalaczniku do
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005r. do substancji psychotropowych grupy II-P oraz znacznej iloéci
srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldékniste o wadze 711,58 grama, co pozwalalo na wytworzenie
od 711 do 2372 czarnorynkowych porcji handlowych tego $§rodka zaliczanego zgodnie z wykazem umieszczonym w
zalaczniku do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005r. do §rodkéw odurzajacych grup I-N i IV-N, z
zamiarem dalszego wprowadzenia tych §rodkéw i substancji do obrotu, posiadajac tym samym, w czasie i miejscu
jak wyzej, znaczna ilos¢ wskazanych §rodkdow odurzajacych i substancji psychotropowych, przy czym czynu tego
dopuscil sie przed uplywem okresu 5 lat po odbyciu kary ponad 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 27 wrzeénia 2010 r. sygn. II K 80/09 oraz Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 24 sierpnia 2011 r. sygn. IT AKa 119/11 za przestepstwo podobne z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii,

- to jest o przestepstwo z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

VII. w dniu 16 lutego 2015 r. w S. woj. (...) posiadal bez wymaganego przepisami ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o
broni i amunicji zezwolenia nabdj pistoletowy kal. 9 mm P.A. z osadzonym w tusce gumowym pociskiem nieustalonego
producenta,

- to jest o przestepstwo z art. 263 § 2 kk
J. S. (2) oskarzona byla o to, ze:

VIII. w dniu 16 lutego 2015 r. w S. woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami,
w zamiarze aby osoby te wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyly w obrocie znacznej
ilosci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, udzielila im pomocy do tego czynu, dostarczajac $rodka



przewozu, w ten sposob, ze po ustaleniu z J. S. (1) udala sie samochodem marki A. (...) nr rej. (...), z C. w
umowione miejsce do S., a nastepnie przyjela do tego auta paczke z narkotykami skladajaca sie ze znacznej ilosci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 1004,25 g, co pozwalalo na wytworzenie od 8368 do 12553
czarnorynkowych porcji handlowych, substancji zaliczanej zgodnie z wykazem umieszczonym w zalaczniku do Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005r. do substancji psychotropowych grupy II-P oraz przyjela w ten sam
sposob znaczng ilo$¢ $§rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wtékniste o wadze 711,58 grama, co
pozwalalo na wytworzenie od 711 do 2372 czarnorynkowych porcji handlowych, Srodka zaliczanego zgodnie z wykazem
umieszczonym w zalaczniku do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005r. do §rodkéw odurzajacych grup
I-N i IV-N, odbierajac opisane $rodki odurzajace i substancje psychotropowe w celu przewiezienia ich w nieustalone
miejsce,

- to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 4 maja 2016r. orzek}:
I. oskarzonego A. Z.:

1. w granicach zarzutu z p. I aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w dniu 16 lutego 2015r. w S. woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng osobg wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprowadzil do
obrotu znaczna ilo$ci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w ten sposob, Ze po uprzednim ustaleniu z
J.S. (1) daty i miejsca odbioru narkotykow, w garazu przy ul. (...) w S. przekazal wrazz R. W. J. S. (1) narkotyki w postaci
znacznej iloSci substancji psychotropowej - amfetaminy o wadze 1004,25 g, co pozwalalo na wytworzenie od 8368
do 12553 sztuk czarnorynkowych porcji handlowych, to jest substancji zaliczanej zgodnie z wykazem umieszczonym
w zalaczniku do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005r. do substancji psychotropowych grupy II-
P oraz znacznej ilosci Srodka odurzajacego - ziela konopi innych niz wldkniste o wadze 711,58 g, co pozwalalo na
wytworzenie od 711 do 2372 sztuk czarnorynkowych porcji handlowych, to jest srodka zaliczanego zgodnie z wykazem
umieszczonym w zalaczniku do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005r. do Srodkéw odurzajacych grup
I-Ni IV-N, ktéry to czyn wyczerpal dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt oskarzonemu kare 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w wysokos$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 70 zlotych;

2. w granicach zarzutu z p. II aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie do
dnia 16 lutego 2015r. w S. w zajmowanym przez siebie garazu przy ul. (...) posiadal srodki odurzajgce grupy I-N
i IV-N w postaci 1,31 grama ziela konopi innych niz wlékniste, stanowigcych od 1 do 4 czarnorynkowych porcji
handlowych oraz substancje psychotropowa grupy II-P w postaci 6279 grama amfetaminy, stanowigca od 52325
do 78487 czarnorynkowych porcji handlowych, to jest lacznie znaczng ilo§¢ Srodkoéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, ktory to czyn wyczerpal dyspozycje art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to
na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia
wolnosci;

3. w granicach zarzutu z p. IIT aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie do dnia 16
lutego 2015r. w S. w zajmowanym przez siebie garazu przy ul. (...) bez zezwolenia wymaganego przepisami ustawy z
dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji posiadal nastepujace jednostki broni i amunicji: karabinek automatyczny
typu (...), kal. 7,62 mm w wersji ,(...) produkcji czechoslowackiej - stanowiagcy bron szczegoblnie niebezpieczna,
rewolwer typu (...) mod. 85 (...) kal. 38 Special, produkcji brazylijskiej; pistolet samopowtarzalny typu (...) kal. 6,35
mm, numer (...) produkcji francuskiej; 120 nabojéw posrednich kal. 7,62x39 mm produkcji wegierskiej; 60 nabojow
kal. 7,62x39 mm produkcji wegierskiej; 6 pistoletowych nabojow kal. 6,35x15,5 mm SR produkcji czechostowackiej,
ktory to czyn wyczerpal dyspozycje art. 263 § 2 kk i za to na podstawie art. 263 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu kare
4 lat pozbawienia wolnoéci;



4. uznal za winnego zarzucanego mu w p. I'V aktu oskarzenia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 65 § 11 3 kks i
za czyn ten na podstawie art. 65 § 3 kks wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 70 zlotych;

5. na podstawie art. 85 § 11 § 2 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone kary pozbawienia wolnoéci polaczyt i wymierzyt A. Z.
laczna kare 8 lat pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 39 § 1i 2 kks orzeczone kary grzywny polaczyt i wymierzy oskarzonemu laczng kare grzywny 130
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 70 zlotych;

7. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 2.420 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 7.744z1 tytulem
zwrotu wydatkéw postepowania.

II. oskarzonego oJ. S. (1) w granicach zarzutu z p. V aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w dniu 16 lutego 2015r.
w S.woj. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie znaczna iloScig Srodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych, w ten sposob, ze po przyjezdzie z C. udal sie do garazu wynajmowanego
przez A. Z. przy ul. (...) w S. i odebral tam od A. Z. i R. W. paczke z narkotykami skladajaca sie ze znacznej iloéci
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 1004,25 g, co pozwalalo na wytworzenie od 8368 do 12553
czarnorynkowych porcji handlowych, to jest substancji zaliczanej zgodnie z wykazem umieszczonym w zalaczniku
do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005r. do substancji psychotropowych grupy II-P oraz znacznej
iloéci srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o wadze 711,58 g, co pozwalalo na wytworzenie
od 711 do 2372 czarnorynkowych porcji handlowych, to jest érodka zaliczanego zgodnie z wykazem umieszczonym
w zalaczniku do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005r. do §rodkéw odurzajacych grup I-N i IV-N,
po czym przekazal te $rodki odurzajace i substancje psychotropowe J. S. (2), kierujacej samochodem m-ki A. (...) nr
rej. (...) - w celu przewiezienia ich w nieustalone miejsce, ktory to czyn wyczerpat dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i za czyn ten na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy}
oskarzonemu kare 4 lat pozbawienia wolnos$ci oraz grzywne w wysokoSci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c
jednej stawki na 50 zlotych; zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.400 zlotych tytutem oplaty
oraz kwote 171 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania.

III. oskarzonego R. W.:

1. w granicach zarzutu z p. VI aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w dniu 16 lutego 2015 r. w S. woj. (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wprowadzil do obrotu znaczna iloéci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, w ten sposéb, ze udal sie
do garazu przy ul. (...) w S. uzytkowanego przez A. Z., gdzie wraz z A. Z. przekazal J. S. (1) narkotyki w postaci znacznej
ilosci substancji psychotropowej - amfetaminy o wadze 1004,25g, co pozwalalo na wytworzenie od 8368 do 12553
czarnorynkowych porcji handlowych tej substancji zaliczanej zgodnie z wykazem umieszczonym w zalaczniku do
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005r. do substancji psychotropowych grupy II-P, oraz znacznej ilosci
srodka odurzajacego - ziela konopi innych niz wlokniste o wadze 711,58 grama, co pozwalalo na wytworzenie od 711 do
2372 czarnorynkowych porcji handlowych tego Srodka zaliczanego zgodnie z wykazem umieszczonym w zalaczniku do
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005r. do Srodkéw odurzajacych grup I-N i IV-N, przy czym czynu tego
dopuscit sie przed uplywem okresu 5 lat po odbyciu kary ponad 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 27 wrzes$nia 2010 r. sygn. IT K 80/09 oraz Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
24 sierpnia 2011 r. sygn. IT AKa 119/11 za umySlne przestepstwo podobne z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, ktéry to czyn wyczerpat dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. 7z art. 64 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzy}
oskarzonemu kare 6 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c
jednej stawki na 70 zlotych;



2. uznal za winnego zarzucanego mu w p. VII aktu oskarzenia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 263 § 2 kk i za
to na podstawie art. 263 § 2 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoci;

3. na podstawie art. 85 § 11 § 2 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone kary pozbawienia wolnosci polaczyl i wymierzyl
oskarzonemu R. W. laczng kare 6 lat i 3 miesigce pozbawienia wolno$ci;

4. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.000 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 3.064 zlote
tytulem zwrotu wydatkéw postepowania.

IV. oskarzona J. S. (2) w granicach zarzutu z p. VIII aktu oskarzenia uznat za winna tego, ze w dniu 16 lutego 2015
r.w S. woj. (...) w zamiarze aby inna osoba, to jest J. S. (1) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
uczestniczyla w obrocie znacznag iloécia $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, udzielita mu pomocy do
tego czynu, dostarczajac Srodka przewozu, w ten sposob, ze po ustaleniu z J. S. (1) udala sie samochodem marki A.
(...) nr rej. (...) z C. w umoéwione miejsce do S., a nastepnie przyjela do tego auta paczke z narkotykami skladajaca sie
ze znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 1004,25 g, co pozwalalo na wytworzenie
od 8368 do 12553 czarnorynkowych porcji handlowych, substancji zaliczanej zgodnie z wykazem umieszczonym
w zalaczniku do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005r. do substancji psychotropowych grupy II-
P oraz przyjela w ten sam sposob znaczng ilo§¢ Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste
o wadze 711,58 grama, co pozwalalo na wytworzenie od 711 do 2372 czarnorynkowych porcji handlowych, srodka
zaliczanego zgodnie z wykazem umieszczonym w zalaczniku do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.07.2005r.
do érodkéw odurzajacych grup I-N i IV-N, odbierajac opisane §rodki odurzajace i substancje psychotropowe w celu
przewiezienia ich w nieustalone miejsce, ktory to czyn wyczerpal dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzy} oskarzonej kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoéci 100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych; na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w brzmieniu ustalonym w tekscie
pierwotnym kodeksu karnego (Dz.U.1997.88.553) w zw. z art. 4 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu ustalonym w
tekscie pierwotnym kodeksu karnego (Dz.U.1997.88.553) w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby; na podstawie art. 73 § 1 kk w brzmieniu ustalonym w tekscie
pierwotnym kodeksu karnego (Dz.U.1997.88.553) w zw. z art. 4 § 1 kk oddal oskarzona w okresie préby pod dozoér
kuratora sgdowego; zwolnil oskarzona z kosztéw sagdowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroficy oskarzonych A. Z., J. S. (1) i R. W. oraz osobiscie oskarzony A. Z..
Wyrok w stosunku do J. S. (2) uprawomocnil sie w I instancji.

Obronca oskarzonych A. Z.1J. S. (1) wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tres¢ orzeczenia tj.

« art. 4, 7 1 424 § 1 pkt 1 kpk przez dokonania sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, z pominieciem istotnych okolicznosci
przemawiajacych na korzysé oskarzonego, a w szczegdlnosSci w:

« bezzasadnej dyskwalifikacji wyjaénien oskarzonych A. Z.1iJ. S. (1) zlozonych na etapie postepowania sagdowego,
tak co do kwestii zwigzanych bezpoérednio z zarzutami, jak tez §wiadomoscig A. Z., co do tego co znajdowalo sie
u niego w garazu, za$ co do oskarzonego J. S. (1), co do tego, co bylo przedmiotem zaboru przez niego osobom
o narodowosci ukrainskiej,

» kompletnie dowolnej ocenie wyja$nien wspoloskarzonej J. S. (2) i obdarzenie ich pelng wiara, zas w konsekwencji
uznanie wbrew tym dowodom, ze zdarzenia mialy inny przebieg niz relacjonuj je oskarzeni A. Z.iJ. S. (1) — z
fragmentoéw wyjasnien oskarzonej, ktére w istocie stanowia wylgcznie jej domysly, a nie wiedze wyprowadzono



szereg wnioskow dalece niekorzystnych tak dla J. S. (1), jak i A. Z.. Dobitnym tego przykladem jest argumentacja
zawarta na k. 11:”... poszlaka wskazujaca na to ... sa wyjaénienia J. S. (2)...”;

« w zastapieniu ustalen, ktére mogly by¢é wywiedzione z istniejacych dowodéw - przypuszczeniami sadu,
sugestiami, co do prezentacji przez oskarzonych odpowiedniej do ich sytuacji procesowej wersji;

« zastgpienie przez Sad dowoddéw wylacznie spekulacjami intelektualnymi, ktére nie moga stanowié¢ samoistnej
podstawy uznania winy i w konsekwencji skazania;

« art. 5 § 11 2 kpk przez uwzglednienie wylacznie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonych
za$ pominiecie elementow eskulpujacych, ze w kontekécie § 2 art. 5 kpk interpretacja dowodéw dokonana
zostala mimo nie dajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzys$é obu oskarzonych. Wbrew zasadzie in dubio
pro reo Sad uznal, ze okolicznosci sprawy zostaly wyja$nione i nie budza watpliwosci. Zdaniem obrony pomimo
przeprowadzenia dowoddw pozostajg w dalszym ciggu okoliczno$ci nie wyjasnione;

2. blad z ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na wadliwym ustaleniu, iz
poszczegolne dzialania oskarzonych A. Z.1J. S. (1) wyczerpaly dyspozycje przypisanych im artykuléw w sytuacji, kiedy
brak jest jednoznacznych i nie budzacych watpliwoSci dowodow potwierdzajacych, iz dzialanie oskarzonych wygladato
tak, jak to przestawiono w ramach ,koncepcji” stanu faktycznego.

Podnoszac te zarzuty obronica oskarzonych wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uniewinnienie oskarzonych J. S. (1) i A. Z. od dokonania zarzuconych im (i po modyfikacji przypisanych
im) czyndéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Z ostroznoéci procesowej obronica podniést zarzut razacej niewspotmiernoéci orzeczonych wobec A. Z. i J. S. (1)
kar przez orzeczenie dalece surowych jednostkowych kar i w konsekwencji lgcznych kar pozbawienia wolnosci w
ich rozmiarze zblizonym do kumulacji kar jednostkowych, czego wydaje sie nie uzasadniaja dyrektywy przewidziane
trescia art. 53 kk, a w szczego6lnoSci ocena zachowania oskarzonych po popelnieniu przestepstw.

Podnoszac tak sformutowany zarzut obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wydatne zlagodzenie wobec
oskarzonych orzeczonych kar pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego R. W. wyrokowi zarzucik:
A. w zakresie czynu 1 sentencji orzeczenia w granicach pkt VI aktu oskarzenia:
1. obraze przepisdOw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

« art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk przez bledna, jednostronna, z pominieciem okolicznoSci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, ocene zebranego materialu dowodowego z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, wyrazajaca sie w bezkrytycznym
oparciu rozstrzygniecia na dowodzie w postaci odciskow linii papilarnych oskarzonego na paczce z marihuang
bez uwzglednienia logicznych i spéjnych wyjaénien R. W. i korespondujacych z nimi wyjaénien A. Z., J. S. (1),
zeznan $wiadkow L. B., G. C., K. S., co w konsekwencji doprowadzilo do blednego wniosku, ze oskarzony R.
W. wprowadzil do obrotu znaczna ilo$¢ $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych - amfetaminy oraz
znaczna iloé¢ Srodka odurzajacego - ziela konopi innych niz wldkniste i dopuscit sie popelnienia zarzuconego mu
czynu z art. 56 ust. 3 cyt. ustawy,

« art. 4 kpk, art. 7kpk wzw. z art. 410 kpk przez bledna jednostronna, z pominieciem okolicznoéci przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego ocene dowodu w postaci odbitek linii papilarnych oskarzonego R. W. z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo do



blednego wniosku, iz oskarzony nie tylko trzymal pakiet na ktérym zabezpieczono jego odciski linii papilarnych,
ale tez go pakowal,

« art. 5 § 2 kpk poprzez zaniechanie interpretowania nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego,
zaistnialych na tle tego, iz wskazane dowody w postaci Slad6w linii papilarnych, jako jedyny i odosobniony dow6d
oskarzenia, mogly zosta¢ pozostawione w sposob opisany przez oskarzonego podczas jego licznej bytnosci w
pomieszczeniach garazowych A. Z.,

« art. 7 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy na skutek zaniechania
i oddalenia dowodu w postaci zeznan §wiadka S. K. na okolicznoé¢ jakich przedmiotéw w garazu nalezacym do
A. Z. dotykal R. W., co uniemozliwilo mozliwo$¢ weryfikacji wyjaénienr R. W., w kontekécie tego, iz mogt dotykaé
folii i innych przedmiotéw w trakcie poszukiwan prostownika i innych przedmiotow,

« art. 7 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy na skutek zaniechania
przestuchania K. S. na okoliczno$¢ tego, ze w trakcie przyjazdu pod garaz nalezacy do A. Z. R. W. méwil mu, ze
spostrzegl funkcjonariuszy Policji,

2. razaca niewspoOlmierno$¢ kary a w konsekwencji kary lacznej, wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu
surowej kary szeSciu lat pozbawienia wolnoéci, wbrew zasadzie humanitaryzmu i dyrektywom sadowego wymiaru
kary, odnoszacym sie do rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, stopnia winy, stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, materialnych warunkéw osobistych sprawcy w chwili popelnienia zarzuconych mu czynéw, z
dowolnym i blednym przyjeciem okolicznosci obcigzajacych z pominieciem okoliczno$ci lagodzacych w szczegolnosci
zwigzanych z prowadzeniem przez oskarzonego w ostatnich latach ustabilizowanego trybu zycia,

B. w zakresie czynu 2 sentencji orzeczenia w granicach pkt VII aktu oskarzenia:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego treéé , a polegajacy
na mylnym przyjeciu, iz czyn polegajacy na posiadaniu jednej sztuki naboju pistoletowego z osadzonym w lusce
gumowym pociskiem, stanowi przestepstwo z art. 263 § 2 kk, podczas gdy prawidlowa analiza okolicznoSci
przedmiotowych i podmiotowych, tego czynu, winna prowadzi¢ do wniosku, iz nie stanowi on przestepstwa
albowiem jego spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma.

Podnoszac ten zarzut, na podstawie art. 427 § 1 kpki art. 437 § 11 2 kpk obronca oskarzonego R. W. wnist o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu z pkt 1 sentencji
orzeczenia oraz umorzenie postepowania w trybie art. 17 § 1 pkt 3 kpk z pkt 2 sentencji orzeczenia, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o wymierzenie
kar w dolnej granicy ustawowego zagrozenia i kary lacznej przy zastosowaniu pelnej absorpcji.

Oskarzony A. Z. wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego:

» obraze przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$é orzeczenia — art. 4, 7 i 424 § 1 pkt 1 kpk, przez
dokonania sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego
oceny materialu dowodowego, z pominieciem istotnych okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonych,

+ nie przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy oskarzonym, a J. S. (1) na etapie prokuratorskim,

+ blokowanie przez prokurature przestuchania D. S., a przed Sadem odrzucenie zeznania,

 brak konfrontacji z J. S. (2),

 prokurator rejonowy postawil inne zarzuty, a przejete przez prokuratora okregowego i zarzuty sie zmienily,

+ po pierwszym badaniu palce nikomu nie wyszly, a po drugim badaniu wyszly W.,



« odrzucenie wnioskow stusznie uzasadnionych zlozonych przez oskarzonego przed Sadem Rejonowym o cofniecie
aktu oskarzenia do prokuratury.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o uniewinnienie co do zarzutéw od I do ITI ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania. Uznal jedynie, iz moze ponosi¢ konsekwencje
w zakresie czynu z art. 6581i3 k.k.s.

Na rozprawie apelacyjnej obroficy oskarzonych poparli apelacje i wnioski w nich zawarte. Oskarzony A. Z. poparl
swoja apelacje i przylaczyl sie do stanowiska swojego obroncy. Rowniez oskarzony J. S. (1) przylaczyl sie do stanowiska
swojego obroncy. Prokurator wnidst o nieuwzglednienie wszystkich apelacji. Oskarzony R. W. nie stawili sie bedac o
terminie rozprawy zawiadomieni prawidtowo.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obroficow oskarzonych i osobista A. Z. zarzucajace sadowi meriti blad w ustaleniach faktycznych oraz obraze
przepisow prawa procesowego jak rowniez wnioski w nich zawarte o uniewinnienie lub uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, jako niezasadne na uwzglednienie nie zastuguja. Stwierdzi¢, bowiem nalezy, iz
sad I instancji trafnie ustalil w sprawie stan faktyczny oraz dokonat jego prawidlowej oceny pod wzgledem prawnym.
Roéwniez dokonana przez sad rejonowy ocena dowoddw nie zawiera bledéw zaréwno logicznych jak i prawnych.

Uzasadniona natomiast byla cze$ciowo apelacja obroncy R. W. w odniesieniu do czynu z art. 26382 kk. i w
konsekwencji co do wysokosci kary laczne;.

Wprawdzie wszystkie apelacje zarzucaja zar6wno obraze przepiséw prawa procesowego jak i blad w ustaleniach
faktycznych, to majac na uwadze tres$é zarzutow jak i ich uzasadnienie, nalezy uznadé, iz maja one w zasadzie tozsamy
charakter. Opieraja bowiem na tych samych przestankach i odwoluja sie do tych samych dowodéw. Dlatego tez
celowym bedzie laczne odniesienie sie do zarzutéw dotyczacych czynéw poszczegolnych oskarzonych w punktach I,
II, Vi VI aktu oskarzenia, odpowiednio punkty L.1, I. 2, IT i III.1 wyroku.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, ,Przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. m.in. wtedy, gdy:

1/ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy;

2/ stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é jak i niekorzy$c
oskarzonego;

3/ jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku.” (por. OSN KW 1991, z. 7-9, poz. 41).

Zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach dokonana przez sad meriti ocena dowodéw w odniesieniu do wszystkich
oskarzonych zostala przeprowadzona zgodnie z cyt. orzeczeniem Sadu Najwyzszego tak, ze w pelni korzysta z ochrony
art. 7 k.p.k.. Sad rejonowy szczegblowo bowiem wykazal, czym kierowal sie dokonujac takiej, a nie innej oceny
dowoddw oraz co zdecydowalo, iz jedne dowody obdarzyt wiarygodnoscia, a innym tego waloru odmoéwil. Apelacje
w tej czeSci stanowig w zasadzie polemike z ocena dowodéw dokonang przez sad I instancji. Stwierdzi¢ nalezy,
iz argumenty sadu rejonowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sa bardziej przekonywujace od tych
podniesionych w apelacjach.

Odnoszac sie meriti do apelacji w/w czeSci, nalezy podnie$c, iz w ocenie Sadu Okregowego w Siedlcach zasadnos$¢ ocen
iwnioskow wyprowadzonych przez sad I instancji z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, odpowiada
zasadom logicznego rozumowania i zasadom do$wiadczenia zyciowego. Fakt ten nie pozwala zatem przyjac, iz w



niniejszej sprawie sad przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddéw, a tym samym, dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych, moggcego mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Zgodnie z powszechnie akceptowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy
nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowoddw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania odzwierciedleniem,
ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1974 r., IT KR 114/74 OSNKW 1975, nr
2, poz. 28).

Dokonujac oceny dowodéw w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Siedlcach sprostal wymogom plynacym ze
wskazanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego, dlatego rozumowanie sadu I instancji spotkalo sie z calkowita
aprobatg ze strony sadu odwolawczego i co za tym idzie, w odniesieniu do oskarzonych nie wymaga jakiejkolwiek
korekty. Sad rejonowy wnikliwie rozpatrzyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy, na ich
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonych. Nie ma réwniez
watpliwosci co do tego, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie przeprowadzone zostalo starannie, a ocena
materialu dowodowego dokonana przez sad I instancji nie wykazuje bledéw natury logicznej, i jak juz wspomniano
wyzej nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow, chronionej przepisem art. 7 k.p.k.. Na stwierdzenie
powyzszych okolicznoSci pozwala uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku sad I instancji szczegb6lowo wskazal bowiem dowody, ktére obdarzyl przymiotem wiarygodnoéci
oraz wyjasnil, z jakich powodéw dal im wiare. Szczegblowo wskazal takze dowody, ktérym waloru wiarygodnosci
odmowil i precyzyjnie oraz przekonywujaco wyjasnil, z jakich przyczyn na wiare nie zastuguja. Ustalenia poczynione
w tym zakresie przez Sad Rejonowy w Siedlcach sg zatem prawidlowe i w ocenie Sadu Okregowego w Siedlcach nie
nosza cech bledu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w przedmiocie bledu w ustaleniach faktycznych wskazujge, ze zarzut
ten czyni zasadnym nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich
konkretnych uchybien w $§wietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego (por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975r., I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58).

Sad Okregowy podzielajac w/w poglad Sadu Najwyzszego stwierdzil, iz skarzacy w treéci swoich apelacji, nie wskazuja
jakich konkretnie bledéw dopuscil sie sad I instancji oceniajac zgromadzony material dowodowy, lecz ograniczaja sie
jedynie do przedstawienia swojej wersji przedmiotowego zdarzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, twierdzenia skarzacych
stanowia jedynie nieuzasadniona polemike z ustaleniami sadu I instancji. Dokonujac szczegélowej analizy
zgromadzonego materialu dowodowego sad odwolawczy podzielil poglad sadu rejonowego, iz ujawnione dowody
sprawiaja, ze okoliczno$ci popelnienia przedmiotowych przestepstw nie budza watpliwosci i jednoznacznie wskazuja
na wine oskarzonych.

W tym miejscu, azeby nie powtarzaé wszystkich argument6éw przytaczanych

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sad odwolawczy uznal za stosowne ograniczy¢ sie tylko do wskazania
najistotniejszych okoliczno$ci, ktore przemawiajg za uznaniem za prawidlowe ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Rejonowy w Siedlcach.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odwolaé sie w tym miejscu do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéry stwierdzil:
»,Ustalenia faktyczne nie zawsze musza wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga one takze wynikac z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista przestanke,
na ktorej podstawie do$wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okolicznoéci faktyczne istotnie
nastapily” — OSN KW 1974/2/33.



»~Sama wielo§¢ poszlak, stanowigcych sformulowanie zarzutu popelnienia przestepstwa, nie oznacza, ze oparta
na tych poszlakach wersja zdarzenia jest zgodna z jego rzeczywistym przebiegiem. Trafnos¢ ustalen faktycznych,
poczynionych na podstawie poszlak, nastepuje wtedy, gdy ustalenia te nie moga by¢ podwazone przez jakakolwiek
inng mozliwa wersje zdarzenia, a wiec wowczas, gdy wersja zdarzenia sformulowana na podstawie caloksztaltu
powiazanych ze soba logicznie poszlak wyklucza wszelkie inne wersje zdarzenia”. — OSN KW 1983/12/101.

Jest faktem oczywistym, iz z uwagi na swoj charakter oraz zakres odpowiedzialno$ci, obrét rodkami odurzajacymi nie
ma jawnego charakteru. Powoduje to, iz ewentualna ilo§¢ materialu dowodowego w oparciu, o ktéry moze by¢ ustalana
wina sprawcy ma charakter ograniczony, tak jak to ma miejsce rowniez w sprawie niniejszej. Nie zmienia to faktu, ze
nawet skromny material dowodowy pozwala na jednoznaczne i niebudzace watpliwo$ci ustalenia w zakresie winy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na ten fragment zeznan funkcjonariuszy policji J. M., z ktérych wynika,
iz zatrzymanie oskarzonych nie miato charakteru przypadkowego, ale bylo zaplanowanym dzialaniem odnoszacym
sie do zwalczania przestepczo$ci narkotykowej. Przeczy to tezie o ewentualnym, przypadkowo wybranym terminem
podrzucenia narkotykéw przez S. do garazu Z..

W wszystkich $rodkach odwolawczych kwestionowana jest przede wszystkim wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej
J. S. (2). Uwadze skarzacych umknal fakt, iz zeznania te co do przebiegu zdarzenia w dniu 16 lutego 2015 r.,
pokrywaja sie z zeznaniami M. S. (oczywiscie paza fragmentem, odnoszgcym sie do celu przyjazdu do S.). Z dowodow
tych wynika jednoznacznie, ze nie znali S., i musieli by¢ pilotowani do miejsca odebrania narkotykéw. Te dowody
wykluczajg twierdzenia oskarzonego S., o podrzuceniu narkotykow. Gdyby oskarzonemu znane bylo polozenie garazu,
nie musialby by¢ do niego pilotowany.

I wreszcie odciski palcow na pakiecie z zabezpieczonymi narkotykami. Ich umiejscowienie (wewnetrzna strona
foli) wyklucza przypadkowe dotkniecie przez oskarzonego W.. Przeprowadzanie dowodoéw w zakresie ewentualnego
dotykania przez W. przedmiotéw w garazu bylo bezprzedmiotowe, wlasnie wobec tego na jakim miejscu opakowania
paczki z narkotykami zostaly odkryte. Z drugiej za$ strony przywolane juz wyzej zeznania funkcjonariuszy daja
podstawe do uznania, iz narkotyki zostaly dostarczone przez W. dopiero w dniu ich odbioru. Gdyby za$ hipotetycznie
zalozy¢, ze wyjasnienia oskarzonego S. o wejsciu w posiadanie narkotykow i terminie ich podrzucenia sg prawdziwe,
to wykluczaja one mozliwo$¢ pozostawienia na opakowaniu odciskow przez W.. Wbrew stanowisku skarzacych nie
moze by¢ réwniez mowy o manipulowaniu opinia bieglych z zakresu daktyloskopii (k. 1176). Pierwsza opinia (k.
706-716), ma bowiem charakter wstepny, zawierajacy jednak stwierdzenie, iz odciski nadaja sie do identyfikacji, ale
po dostarczeniu kompletnego materialu poréwnawczego. Majac na uwadze przytoczone wyzej okoliczno$ci, nalezato
uznaé, iz dowody ukladaja sie w jeden nierozerwalny ciag $§wiadczacy o tym, ze oskarzeni Z., S. i W. uczestniczyli w
obrocie $rodkami odurzajgcymi i to w znacznych iloSciach.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, iz byly wszelkie podstawy do obdarzenia wiarygodnoS$cia wyjaénien oskarzonej J. S.
(2) w caloéci, w tym rowniez temu jej fragmentowi, iz miala §wiadomo$¢, ze udaje sie do S. po narkotyki. Obdarzenie
wiarygodno$cia tego dowodu pozwalato na odmowe wiarygodnoSci wersji zdarzenia prezentowanej przez oskarzonych
S., W.iZ., iz nie uczestniczyli oni w obrocie narkotykami.

Obaj obroncy odwoluja sie w swoich apelacjach do naruszenia przez sad I instancji art. 582 k.p.k.. Zarzuty te nalezy
uznac za chybione. Nie ma zdaniem sadu odwolawczego szerszej potrzeby odnoszenia sie do tej kwestii. Zarzuty
w formach zaprezentowanych w apelacjach pozostaja w razacej sprzecznosci z utarta linig orzecznictwa. Wystarczy
chociazby przykladowo odwola¢ sie do nastepujacych judykatéow. Z wyroku SA w Lodzi z dnia 21 stycznia 2016 r.,
ITAKa 266/15 (LEX 2041786) wynika, ze: , To sad orzekajacy ma mie¢ watpliwosci, ktore winien rozstrzygnac zgodnie
z dyrektywa art. 5 § 2 k.p.k., a nie strona postepowania”.

sRegula z art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwo$ci
zachodzacych w procesie. Zasada tlumaczenia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego nie polega na obowigzku



automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjaénien i zeznan o niejednakowej tre$ci.” —
postanowienie SN z 17 grudnia 2015 r., III KK 213/15 (LEX 1973557).

»,Nie mozna rownocze$nie podnosi¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 i art. 7 k.p.k., bowiem o naruszeniu przepisu art. 5 § 2
k.p.k. mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego w spos6b wyczerpujacy
i poddania ujawnionych na rozprawie dowod6éw ocenie zgodnie z regulami wskazanymi w art. 7 k.p.k., pozostana
nadal watpliwosci, ktore nie zostaly rozstrzygniete na korzy$é oskarzonego. Natomiast jesli z materialu dowodowego
wynikaja rozne wersje przebiegu zdarzenia, to nie jest to rbwnoznaczne z istnieniem watpliwo$ci w rozumieniu art. 5
§ 2 k.p.k., bo w takim wypadku zastosowanie bedzie miala regula wyrazona w art. 7 k.p.k. - zasada swobodnej oceny
dowodow. Sad bowiem nie moze uchyli¢ sie od oceny ujawnionych dowodéw, nawet woéwczas, gdy za wiarygodnoScia
poszczegblnych wersji przemawiaja inne dowody, bo nie mozna interpretowac art. 5 § 2 k.p.k. jako powinnoéci
czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego. Dopiero bowiem w sytuacji, gdy nie jest
mozliwe ustalenie w spos6b pewny okolicznoéci faktycznych, za$ okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego konkuruja
z okoliczno$ciami dlan niekorzystnymi, zastosowanie znajduje regula in dubio pro reo. Przepisy art. 5 § 2 k.p.k.
i art. 7 k.p.k. majg wiec charakter rozlaczny, poniewaz nie dajace sie usung¢ watpliwoéci moga powstaé jedynie
wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwo$ci dowodowych, oceni material dowodowy zgodnie
ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodéw.” — wyrok SA w Katowicach z dnia 17 marca
2016 1., IT AKa 51/16 (LEX 2023560).

W osobistej apelacji oskarzony Z. podni6st ponadto zarzuty odnoszace sie do naruszenia prawa procesowego,
w zakresie sposobu prowadzenia postepowania przygotowawczego przez prokurature. Fakt zaniechania
przeprowadzenia cze$ci dowodow, i to takich, ktore maja charakter fakultatywny (konfrontacja), czy tez odmowa
przesluchania w §ledztwie D. S., nie moze by¢ uznane za uchybienie, ktére mialy wplyw na tres¢ wyroku, chociazby z
tego powodu, iz odnosza sie do etapu postepowania przygotowawczego. Zmiana organu prowadzacego postepowanie
przygotowawcze, jak i zakresu postanowien o przedstawieniu zarzutéw, nie moze by¢ oceniana na gruncie obrazy
przepisow prawa procesowego, ktorych ewentualnie mialby dopusci¢ sie sad I instancji. Na marginesie zauwazyc
nalezy, iz organy procesowe nie maja wcale obowigzku dokonywaé konfrontacji i to nawet w sytuacji gdy depozycje
Swiadkow, czy tez wyjasnienia oskarzonych roznig sie pomiedzy soba. Jezeli organ procesowy jest w stanie
samodzielnie dokonaé oceny wiarygodnosci dowodéw osobowych, to nie musi do tego celu korzystaé z instytucji
konfrontacji.

Reasumujac, byly wiec wszelkie podstawy faktyczne oraz prawne do przypisania oskarzonym A. Z., J. S. (1) i R. W.
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Nie ma zdaniem sadu odwolawczego rowniez podstaw do kwestionowania dokonanej przez sad rejonowy oceny zeznan
éwiadka D. S. (zarzut trzeci a.o. dot. oskarzonego Z.). Dowodu tego nie sposéb oceniaé w oderwaniu od caloéci
realibw sprawy niniejszej. Jest faktem oczywistym, iz §wiadek S. przyznat sie do posiadania broni znalezionej w garazu
uzytkowanym przez oskarzonego Z.. Abstrahujac juz od etapu, na ktérym dowdd ten zostal zgloszony, to zauwazyé
nalezy, iz sad I instancji zasadnie odméwil jego wiarygodnoéci. Podnieéé przede wszystkim nalezy, iz oskarzony Z.
trudnil sie nielegalnym obrotem §rodkami odurzajacymiito w duzych — hurtowych iloéciach. Narkotyki przechowywal
w garazu. Ich czarnorynkowa warto$¢ byla wysoka, trudno jest sobie wyobrazié, zeby do pomieszczen, w ktérych
oskarzony przechowywal narkotyki mialy swobodny dostep jeszcze inne osoby i to bez jakiejkolwiek wiedzy tego
oskarzonego. Oskarzony Z. chronil miejsce przechowywania narkotykéw nawet przed ich odbiorcami (wyjaénienia
chociazby oskarzonej J. S. (2)). W tej sytuacji twierdzenia S., iz podrzucil oskarzonemu bron, a wiec przedmioty,
ktorych posiadanie bez zezwolenia jest zabronione, nie mozna uznac za przekonywujace. Przypomnie¢ tez wypada,
iz oskarzony S., tez twierdzil, ze to on podrzucil Z. bez jego wiedzy narkotyki. W takich warunkach przyjecie tezy,
iz zaréwno narkotyki jak i bron zostaly oskarzonemu Z. podrzucone razitoby naiwnoscia. Swiadek S. twierdzi, iz
przyznal sie do podrzucenia broni z pelng §wiadomo$cia, ze grozi mu za to odpowiedzialno$é¢ karna. Podniesé w tym
miejscu nalezy, iz nawet w razie ewentualnego obdarzenia wiarygodnoscia zeznan tego $wiadka, w oparciu o takie
jego zeznania, nie mozna by mu bylo przypisaé¢ winy za nielegalne posiadanie broni. Zgodnie bowiem z art. 38981
k.p.k., dowdd z zeznan zlozonych w sprawie niniejszej nie moglby zostaé¢ ujawniony w przypadku przedstawienia D.



S. zarzutu nielegalnego posiadania broni. Powyzsze okoliczno$ci oceniane we wzajemnym za soba powiazaniu, dalty
podstawe od odmoéwienia wiarygodnoSci zeznaniom S., za$ pozostale dowody przeprowadzone w sprawie pozwalaly
na przypisanie oskarzonemu Z. faktu nielegalnego posiadania broni w ilo$ci przyjetej w wyroku.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz sad I instancji szczegblowo o wykazal, czym kierowal sie odmawiajac
wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonych i zeznaniom D. S. oraz dlaczego obdarzyl wiarygodnosScia zeznania
pozostalych swiadkow i wyjadnienia oskarzonej G.. To rozumowanie sagdu meriti nie zawiera zadnych luk czy tez
wewnetrznych sprzecznoSci tak, ze w pelni korzysta z ochrony art. 7 k.p.k.. Apelacje, co juz sygnalizowano stanowia
nieuprawniong polemike z ocena dowodéw dokonana przez sad rejonowy. Jak slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy
»~Odmienna ocena dowodow korzystna dla oskarzonego jest naturalnie prawem obroncy. Nie wynika z niej jednak
samo przez sie, by ocena dokonana w sprawie przez sady orzekajgce charakteryzowala sie dowolnos$cig”. (por. Lex

55214).

Kierujac sie powyzszymi przestankami sad odwolawczy nie znalazl podstaw do przyjecia, ze podczas rozpoznawania
sprawy niniejszej sad I instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, jak réwniez obrazy przepisow prawa
procesowego w czesci dotyczacej oskarzonych, a tym samym do uwzglednienia apelacji obroicow i oskarzonego A. Z.
w czedci odnoszacej sie do punktow L.1, L. 2, 1.3, IT i I11.1 wyroku.

Jezeli chodzi o zarzut IV dot. oskarzonego Z. to byt on kwestionowany jedynie w czeéci dot. kary, dlatego tylko do tego
fragmentu rozstrzygniecia sadu rejonowego sad odwotawczy odniesie sie w uzasadnieniu.

Czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani przypisany wszystkim oskarzonym jest zagrozony karg
pozbawienia wolno$ci od lat dwbch. Ilo§¢ narkotykéw wprowadzonych przez oskarzonych do obrotu oraz fakt ich
uprzednien karalnoSci, nie pozwalaly wymierzy¢ oskarzonym kary w granicach dolnego ustawowego zagrozenia.
Kierujac sie og6lnymi regulami wymiaru kary przewidzianymi w art. 53 k.k., sad rejonowy zasadnie przyjal, iz kara ta
nie moze by¢ nizsza niz 4 lata pozbawienia wolnoéci. Zasadnie tez sad I instancji uznal, iz w odniesieniu do oskarzonych
winien mie¢ zastosowanie przy wymiarze kary rowniez art. 55 k.k.. W przeciwienstwie do oskarzonego S., to oskarzony
Z. zbywal mu narkotyki. Stal wiec wyzej w strukturze nielegalnego obrotu narkotykami od oskarzonego S.. Dlatego
tez kara mu wymierzona powinna tez by¢ wyzsza. Oskarzony Z. niewatpliwie wspoldzialal z oskarzonym W.. Obaj byli
karani sadownie, jednakze W. rowniez z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za§ sprawie niniejszej odpowiadal
w warunkach recydywy z art. 6481 k.k.. Odpowiadanie w warunkach recydywy musialo rzutowa¢ na wymierzenie
oskarzonemu W. najwyzszej z kar za czyn z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Wymierzenie wiec
oskarzonym J. S. (1) 4 lat pozbawienia wolnoéci, A. Z. 5 1at a R. W. 6 lat pozbawienia wolnoéci bylo w pelni uzasadnione
realiami sprawy niniejszej. Wszyscy oskarzeni dzialali niewatpliwie w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dlatego
tez wymierzenie im kary grzywny rowniez w formie zr6znicowanej bylo w pelni uzasadnione. Wysoko$¢ kary grzywny
uwzglednia dodatkowo sytuacje rodzinna i materialng wszystkich oskarzonych.

Jako w pelni uzasadnione bylo wymierzenie oskarzonemu Z. za czyn z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani
kary 3 lat pozbawienia wolno$ci, a za nielegalne posiadanie broni — art. 263 kary 4 lat pozbawienia wolnoSci. Za
wymierzeniem kar w powyzszych wysoko$ciach przemawia przede wszystkim ilo§¢ posiadanych narkotykéw oraz
broni palnej jak réwniez fakt uprzedniej wielokrotnej karalno$ci. Nie mozna uznac, za razaco surowa kary grzywny
wymierzonej temu oskarzonemu za posiadanie przedmiotéw bez znakéw skarbowych akcyzy. Kara grzywny w tej
czesci uwzglednia rozmiar szkody oraz jest adekwatna do sytuacji rodzinnej jak i materialnej oskarzonego.

Przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnosci i grzywny w stosunku do oskarzonego Z. sad zasadnie zastosowal
zasade asperacji. Wymiar kary 8 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji gdy mogla ona zosta¢ wymierzona w granicach
od 5 do 12 lat, wskazuje, ze przy ustalaniu jej wysokoSci sad I instancji uwzglednit wszelkie przestanki donoszace sie
do wymiaru kary zaréwno te odnoszace sie do samego sprawcy jak i rozmiaru wyrzadzonych szkéd. Przy wymiarze
kary grzywny sad réwniez mial na uwadze sytuacje materialng tego oskarzonego.

Sad odwolawczy podzielil poglad sadu I instancji, iz stopien spotecznej szkodliwoéci drugiego z czynéw oskarzonego
W. z art. 263 k.k. jest znaczny i to przy zalozeniu, ze dotyczy jednej sztuki amunicji. Oskarzony W. byt w przeszloSci



karany sadownie. Utrzymywal tez kontakty z oskarzonym Z., ktory posiadal znaczng iloéé broni i amunicji. Istniala
wiec teoretyczna mozliwo$¢ jej wykorzystania przez tego drugiego. W tej sytuacji byly wszelkie podstawy do
wymierzenia oskarzonemu kary w najnizszej wysokoéci, tak jak to zrobil sad rejonowy. Dlatego tez nie bylo podstaw
do podzielenia co do zasady apelacji obroncy oskarzonego W. w tej czeSci. Jednakze zdaniem sadu odwolawczego
przy wymiarze kary lacznej w odniesieniu do oskarzonego W. sad niepotrzebnie zastosowal zasade asperacji. Wymiar
najnizszej kary za przestepstwo z art. 263 k.k. w powiazaniu z ilo$cig posiadanej przez tego oskarzonego amunicji
powinna skutkowa¢ wymierzeniem kary lacznej na zasadzie pelnej konsumpcji. W tej sytuacji sad odwolawcezy zmienit
wyrok w czeSci odnoszacej sie do kary lacznej oskarzonego W. obnizajac ja do 6 miesiecy.

Wymierzone oskarzonym kary jednostkowe, a w przypadku oskarzonego Z. réwniez kara laczna sa wiec adekwatne
do stopni zawinienia, rozmiaru wyrzadzonych szkoéd, uwzgledniajg sytuacje rodzinne i materialne wszystkich
oskarzonych oraz powinny spelni¢ wymogi zaréwno prewencji ogolnej jak i indywidualne;j.

Kierujac sie powyzszymi przestankami, oraz argumentami sadu rejonowego wskazanym w uzasadnieniu wyroku w
zakresie kar jednostkowych i kary lacznej oskarzonego Z., sad odwolawezy nie znalazl podstaw do uwzglednienia
apelacji obroficow oraz osobistej oskarzonego Z. w zakresie kary, oczywiscie poza sytuacja odnoszaca sie do kary
lacznej oskarzonego W., dlatego tez nie dokonywatl korekty wyroku rowniez w tej czesci.

Oskarzonym wymierzono dolegliwe kary materialne. Sad okregowy uznal za niecelowe obciazanie wszystkich
oskarzonych calo$cia kosztéw sadowych za postepowanie, i dlatego tez zwolnil ich czeSciowo od ich ponoszenia.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



