Sygn. akt II Ka 436/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SO Jerzy Kozaczuk

SO Mariola Krajewska — Sinczuk (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Olewinska

przy udziale Prokuratora Patrycji Klimiuk

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 .

sprawy E. B., P. W. i P. D.

oskarzonych z art.28081kk w zb. z art. 15881kk w zw. z art. 11 §2kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora, oskarzonego E. B., obronice E. B. i obronce oskarzonego P. W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 16 marca 2016 r. sygn. akt Il K 636/15

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. ustala, iz oskarzeni E. B., P. W. i P. D. popehili wystepek zarzucany im aktem oskarzenia i zakwalifikowany z art.
280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kK,

2. jako podstawe prawna skazania wszystkich oskarzonych powoluje art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk, za$ jako podstawe wymiaru kar - art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 37 b KK,

3. orzeczong wobec oskarzonego P. D. kare pozbawienia wolno$ci podwyzsza do 6 (sze$¢) miesiecy,
II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od oskarzonych E. B., P. W. i P. D. na rzecz oskarzycielki positkowej H. S. (1) kwoty po 336 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,

IV. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. C. w S. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zi
podatku VAT) za obrone oskarzonego E. B. wykonywang z urzedu w postepowaniu odwolawczym,



V. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych E. B. i P. W. kwoty po 240 z} oplaty za II instancje, zas od P. D.
kwote 300 z} oplaty za obie instancje i zasadza od oskarzonego E. B. 523,26 zl, za$ od P. W. i P. D. po 6.66 zl tytutem
wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 436/16

UZASADNIENIE

E. B, P. W. i P. D. zostali oskarzeni o to, ze: w dniu 22 sierpnia 2015 r. w S., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu w celu osiagniecia korzySci majatkowej wzieli udzial w pobiciu H. S. (1), w ten sposob, ze uzyli przemocy
wobec w/wymienionej polegajacej na popchnieciu pokrzywdzonej, w wyniku czego pokrzywdzona upadla na ziemie
doznajac obrazen ciala w postaci zwichniecia w stawie miedzypaliczkowym kciuka reki prawej, rany szarpanej kciuka
prawego po stronie dloniowej dt. 3 cm, urazu glowy bez utraty przytomnosci, urazu stawu kolanowego lewego
z otarciem naskdrka w okolicy podrzepkowej, krwiaka podskornego nadgarstka lewego powodujacych naruszenie
czynno$ci narzadow ciala na okres przekraczajacy siedem dni, a nastepnie dokonali zaboru w celu przywlaszczenia
torebki z zawarto$cia 15 zlotych i kluczy od mieszkania, przy czym dzialaniem swoim narazili pokrzywdzona na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k., to jest o czyn z
art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r.:

I. Oskarzonych E. B., P. W. i P. D. uznal za winnych tego, ze w dniu 22 sierpnia 2015 r. w S., woj. (...) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uzywajac przemocy wobec H. S. (1), polegajacej
na szarpnieciu pokrzywdzonej za torebke, w wyniku czego pokrzywdzona upadla na ziemie doznajac obrazen ciala
w postaci zwichniecia w stawie miedzypaliczkowym kciuka reki prawej, rany szarpanej kciuka prawego po stronie
dloniowej db. 3 cm, urazu glowy bez utraty przytomnosci, urazu stawu kolanowego lewego z otarciem naskorka w
okolicy przedrzepkowej, krwiaka podskornego nadgarstka lewego powodujacych naruszenie czynno$ci narzadow ciata
na okres przekraczajacy dni siedem, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczyl szeSciu miesiecy, dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia torebki z zawartoScia 15 zlotych i kluczy od mieszkania, a wiec czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to:

II. na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i w zw. z art. 37b kk, wymierzyt im kary po 3 miesiace pozbawienia
wolno$ci oraz kary po 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajace na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

III. na podstawie art. 46 § 1 kk tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde orzekl od E. B., P. W. i P. D. na rzecz
pokrzywdzonej H. S. (1) kwoty po 1.500,00 zlotych od kazdego z nich;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonym okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie: E. B. od dnia 14 pazdziernika 2015 roku godzina 17.55 do dnia 15
pazdziernika 2015 roku godzina 14.45, P. W. od dnia 15 pazdziernika 2015 roku godzina 09. 15 do dnia 15 paZdziernika
2015 roku godzina 17.05 oraz P. D. od dnia 16 pazdziernika 2015 roku godzina 10. 50 do dnia 16 pazdziernika 2015
roku godzina 14.00, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil osobom uprawnionym zatrzymane rzeczy, to jest E. B. sweter w z6Ho-
szare pasy, za$ P. W. bluze koloru bialego wymienione w Wykazie dowoddéw rzeczowych nr(...), a przechowywane w
Magazynie (...);

VI. obcigzyt oskarzonych: E. B., P. W. i P. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwotami po 240,00 zlotych tytulem oplaty
sadowej i zwalnil ich od ponoszenia pozostatych kosztéw sadowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.



Apelacje od wyroku Sadu I instancji zlozyl prokurator, zaskarzajac wyrok w catoéci na niekorzy$¢ oskarzonych E. B.,
P. W.iP. D.. Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na tym,
ze Sad Rejonowy przyjal, iz zachowanie E. B., P. W. i P. D. nie wypelnilo znamion przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zb.
z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., co w konsekwencji doprowadzilo do wyeliminowania wystepku z art. 158 § 1
k.k. z opisu czynu i przyjecie przez Sad, ze oskarzeni wypeknili znamiona czynu z art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., w sytuacji gdy swobodna, a nie dowolna, jak to uczynil Sad I instancji, ocena zgromadzonych
w sprawie dowodow, w szczegblno$ci zeznan pokrzywdzonej H. S. (1), cze$ciowych wyjaénien P. D., opinii sgdowo —
lekarskiej wskazuje na to, iz oskarzeni dopuscili sie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 158
81k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

W konsekwencji tak sformulowanego zarzutu oskarzyciel publiczny wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal takze przez oskarzonego E. B. na jego korzy$¢ w zakresie punktéw I i II.
Skarzacy orzeczeniu temu zarzucil: blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem, majacej wplyw na tresc
orzeczenia, obrazy przepiséw postepowania, ktory to blad wyrazal sie w przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy wskazuje, ze wszyscy z trzech oskarzonych w taki sam sposéb uczestniczyli w popelieniu przedmiotowego
przestepstwa w sytuacji, gdy nawet z samego uzasadnienia wyroku wynika inny stan faktyczny. Ponadto skarzacy
wskazal, iz wymierzona mu kara jest razaco surowa i w stosunku do tego oskarzonego Sad Rejonowy winien
zastosowac instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 11 3 k.k. w zwiazku z art. 54 § 1 kk.,
pomimo zaistnienia ku temu przestanek.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutow skarzacy ten wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie wobec niego kary o charakterze nieizolacyjnym.

Srodek odwotawezy od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 16 marca 2016 r. zlozyl takze obrofica oskarzonego
E. B., zaskarzajac orzeczenie na korzy$¢ oskarzonego w czeSci rozstrzygniecia o karze. Skarzacy zarzucil Sadowi I
instancji obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej
oskarzony E. B. osobiécie zglosil sie na Policje, szczegolowo opisal przebieg zdarzenia oraz wskazal pozostalych
wspOlsprawcow. W ocenie skarzacego, Sad winien zastosowaé w stosunku do tego oskarzonego nadzwyczajne
zlagodzenie kary, czego nie uczynil.

W konsekwencji tak sformulowanego zarzutu skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu E. B. kary wolnoSciowej oraz zasadzenie kosztow sprawowanej obrony z urzedu wedlug norm
przepisanych.

Obronca oskarzonego P. W. roéwniez zlozyt apelacje od wyroku Sadu I instancji zaskarzajac orzeczenie na korzy$¢ w
czesci dotyczacej tego oskarzonego, tj. w zakresie pkt I, IT, ITI, IV, i VI wyroku. Skarzacy orzeczeniu temu zarzucil:

I. majgca istotny wplyw na jego treS¢ obraze przepisow postepowania, tj. art. 4, 5 § 2, 7, 410 k.p.k. poprzez
nieobiektywna i nie wszechstronna analize zgromadzonego materialu dowodowego, jak rowniez rozstrzygniecie na
niekorzy$¢ oskarzonego P. W. istotnych watpliwoéci wynikajacych ze zgromadzonego materiatu dowodowego, a
przede wszystkim wysnuwanie wnioskow opartych na dowolnych zalozeniach i domystach, ktore nie znajduja oparcia
w tymze materiale, dajac tym samym wyraz przeprowadzenia catkowicie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, a w szczegblnosci wyjasnien samego oskarzonego P. W, jak rowniez wspoloskarzonych, a takze dowodu
z zapisu monitoringu,

w konsekwencji



II. blad w ustaleniach faktycznych w/w bedacy wynikiem obrazy w/w przepisow postepowania, prowadzacy do
niestusznego przyjecia, iz oskarzony dopuscil sie popelienia czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia.

Ponadto alternatywnie skarzacy zarzucil orzeczeniu Sadu I instancji obraze przepiséw prawa materialnego tj. :

- art. 280 § 1 k.k. poprzez bledne jego zastosowanie, wobec braku wykazania i udowodnienia znamion w zakresie
przede wszystkim strony podmiotowej czynu, tj. w zakresie istnienia zamiaru dokonania rozboju po stronie
oskarzonego, a to poprzez przyjecie, iz oskarzony P. W. wyczerpal swym zachowaniem dyspozycje tego przepisu, a
w szczeg6lnodci, iz dzialal on ,,wspolnie i w porozumieniu” ze wspotoskarzonymi, a tym bardziej obejmowal swa
SwiadomoScia znamiona przestepstwa rozboju (w tym Srodki jakimi postuza sie E. B.i P. D.);

- art. 157 § 1 k.k. polegajaca na blednym jego zastosowaniu poprzez przyjecie, iz oskarzony dzialaniem swym wypekil
znamiona tego czynu, a tym samym przyczynil sie do powstania uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej H. S. (1).

W sytuacji niepodzielenia przez Sad Okregowy wymienionych powyzej zarzutow skarzacy zaskarzyt wyrok w zakresie
kary wymierzonej oskarzonemu P. W. i zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem majgcej wplyw na tre$c orzeczenia obrazy przepiséw postepowania
(art. 4, art. 5 § 2, art. 71 art. 410 k.p.k.), ktory to blad wyraza sie w przyjeciu, iz okoliczno$ci popelienia zarzuconego
oskarzonemu czynu, jego postawa przejawiajaca sie w tym, ze skladal szczegdlowe i obszerne wyjasnienia, wyrazil
czynny zal poprzez przeproszenie pokrzywdzonej, a takze cele kary oceniane przez pryzmat osoby oskarzonego,
uzasadniajg orzeczenie wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, podczas gdy ustalenia Sadu
poczynione w prawidlowy sposéb winny skutkowa¢ wymierzeniem oskarzonemu kary z nadzwyczajnym jej
zlagodzeniem, wobec stwierdzenia, ze oskarzony posiada status osoby mlodocianej, dotychczas niekaranej, wobec
ktorej orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosSci w jakimkolwiek rozmiarze przekracza — zdaniem obrony
— stopien winy, a nadto nie moze odegra¢ wlaéciwej roli wychowawczej. Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy
wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. W. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W
sytuacji nieuznania zarzutéw apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kary wymierzonej
oskarzonemu P. W. poprzez wymierzenie jej z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia.

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator poparl apelacje i wniosek w niej zawarty. Wnidst o nieuwzglednienie
pozostalych apelacji, przylaczyl sie do wniosku obroncy oskarzonego P. W. w przedmiocie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach. Obronica oskarzonego P. W. popart
apelacje oraz wnioski w niej zawarte, nadto zlozyl do akt aktualng umowe o prace oskarzonego oraz §wiadectwo pracy.

Sad Odwolawczy postanowil uzupehic¢ material dowodowy zalaczajac w jego poczet $wiadectwo pracy z dnia 31 lipca
2016 r. i umowe o prace z dnia 1 sierpnia 2016 .

Obronca oskarzonego E. B. popart zarébwno swojg apelacje, jak i apelacje osobistg oskarzonego i wnioski w nich
zawarte, wniosl o zasadzenie kosztow obrony z urzedu o$§wiadczajac, iz nie zostaly uiszczone w calo$ci, ani w czesSci.

Oskarzony E. B. poparl wlasna apelacje i wniosek w niej zawarty oraz przytaczyt sie do apelacji swojego obroncy.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej przylaczyl sie do apelacji prokuratora, wni6st o nieuwzglednienie pozostatych
apelacji, wniost o zasadzenie od oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Oskarzony P. W. o§wiadczyl, ze chce wszystkich przeprosic¢ i przylgczyl sie do stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna, a jej wniesienie spowodowalo koniecznoé¢ zmiany
zaskarzonego orzeczenia w zakresie opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej w odniesieniu do wszystkich oskarzonych
oraz w zakresie kary w stosunku do oskarzonego P. D.. Pozostale zloZone w niniejszej sprawie apelacje nie zastugiwaly
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem prokuratora, iz przyjety przez Sad Rejonowy opis czynu,
a takze subsumpcja zachowania oskarzonych pod wskazane przepisy prawne sa bledne. Sad meriti bezpodstawnie,
wbrew istniejagcym w sprawie dowodom uznal, iz zachowanie oskarzonych nie wyczerpalo znamion wystepku z art. 158
§ 1 kk, bowiem nie narazilo pokrzywdzonej na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienia skutku
okre$lonego w art. 156 § 1 kk, za$ kazdemu z oskarzonych, poza udzialem w rozboju dokonanym na osobie H. S. (1),
nalezy przypisa¢ skutek zdarzenia w postaci obrazen, jakich doznala ona w wyniku zajscia, kwalifikowanych z art. 157
§ 1 kk.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga to, iz okre§lona w art. 158 § 1 k.k. quasi odpowiedzialno$c zbiorowa przejawia
sie w tym, ze sprawca odpowiada na jego podstawie niezaleznie od tego, czy to wlaénie jego zachowanie stanowi
o niebezpieczenstwie dla zycia lub zdrowia oraz czy mozna mu przypisa¢ np. zadanie uderzenia powodujacego
uszczerbek na zdrowiu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze udzialem w pobiciu moze byé¢ kazda forma $wiadomego
wspoldziatania uczestnikow pobicia, a w jej ramach réwniez kazdy $rodek uzyty do ataku na inng osobe, jezeli wspolne
dzialanie powoduje narazenie czlowieka na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku
wskazanego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk. Do przypisania sprawcy udzialu w pobiciu nie jest konieczne,
aby zadal on pokrzywdzonemu cios, uderzenie, kopniecie itp., a wystarczajace jest $wiadome polgczenie dzialania
jednego ze sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej grupy oséb przeciwko innemu czlowiekowi lub
grupie osdb. Sprawcy odpowiadajg niezaleznie od tego, ktory spowodowal konkretne nastepstwa, pod warunkiem, ze
kazdy z nich mozliwo$¢ nastapienia ich przewidywal albo mogt i powinien byl przewidzie¢. Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy wskaza¢ na wstepie nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo uznal, ze oskarzeni dzialali wspdlnie
i w porozumieniu. Razem podjeli decyzje o ,wyrwaniu torebki” pokrzywdzonej, podbiegli do niej w tym celu E. B.
i P. D., natomiast P. W. powiedzial, ze ,moze sta¢ na czatach” (vide wyja$nienia P. D. k. 84). Nie mozna jednak za
Sadem orzekajacym uznaé, iz zeznania pokrzywdzonej w zakresie opisu przedmiotowego zdarzenia zastuguja jedynie
na cze$ciowa akceptacje z uwagi na jego dynamike, zaskoczenie, wiek i ograniczona percepcje H. S. (1). Podkreslié
nalezy niekonsekwencje w ocenie depozycji tego $wiadka, gdyz z jednej strony Sad wskazal, iz zeznania pokrzywdzonej
w zasadzie zasluguja na wiare, a z drugiej strony podnoszac wskazane wyzej okolicznoéci uznal, ze opisane przez
nig zaj$cie przebiegalo inaczej, niz je przedstawila, a mianowicie nie mozna przyjac, iz napastnicy popchneli
pokrzywdzona, w wyniku czego upadla na ziemie, doznajac obrazen ciala. Stanowisko takie nie przekonuje, gdyz, jak
trafnie wskazal prokurator w uzasadnieniu apelacji, H. S. (1), mimo podeszlego wieku i dynamicznego charakteru
zajécia, zeznawala o jego przebiegu konsekwentnie i stanowczo. Opisujac sposob dzialania sprawcow niezmiennie
wskazywala, ze podbiegto do niej dwoch mezczyzn, najpierw ja popchneli, aby sie przewroécila, a nastepnie wyrwali
jej torebke, ktéra miala przewieszona przez ramie. Podczas kolejnego przestuchania zeznala, iz w wyniku pchniecia
upadla i wtedy napastnicy zabrali jej torebke. Z relacji pokrzywdzonej wynika, iz na skutek popchniecia upadla na
kostke brukowa. Okolicznoéci zdarzenia przez nig przedstawiane, co do ktorych, w ocenie Sadu Odwolawczego, nie
bylo powoddw, aby je zakwestionowac, pozwolily oskarzycielowi do sformutowania zarzutu w oparciu o depozycje
pokrzywdzonej, ktére nie sa odosobnione, a znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach P. W. zlozonych na etapie
postepowania przygotowawczego oraz w wyjasnieniach P. D., i to tych zlozonych zaréwno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i na rozprawie. W tej sytuacji nie byto powodoéw, aby dyskredytowac zeznania pokrzywdzonej
iw konsekwencji zmieni¢ opis czynu zarzucanego oskarzonym poprzez przyjecie, ze pokrzywdzona w czasie zdarzenia
nie zostala popchnieta, a jedynie szarpnieta za torebke, w wyniku czego upadla na ziemie doznajgc obrazen
ciala. Mozliwy i znajdujacy oparcie w zgromadzonych dowodach byl zatem przebieg inkryminowanego zdarzenia
przedstawiony w spoéjnych relacjach H. S. (1) i taki tez Sad II instancji uznat za prawidlowy. Racje ma takze
oskarzyciel publiczny podnoszac, ze bledem Sadu orzekajacego byto przyjecie, iz zachowanie oskarzonych nie narazalo
pokrzywdzonej na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk.
Chociaz ocena powyzszej kwestii stanowi domene Sadu orzekajacego, to stwierdzi¢ nalezy, iz opiniujacy w niniejszej



sprawie lekarz M. R.-biegly w zakresie chirurgii ogoélnej uznatl (k.132-133), iz obrazenia, jakich doznala H. S. (1) mogly
powstac w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzona, a sposdéb dzialania oskarzonych narazil pokrzywdzong na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreSlonego w art. 156 § 1 kk. Sad Rejonowy,
mimo ze podzielil wnioski plynace z opinii tego bieglego, to jednoczesnie z niezrozumialych powod6éw uznal, ze o
powyzszym narazeniu H. S. (1) nie moglo byé mowy i z tego wzgledu wyeliminowatl z opisu czynu zarzut narazenia
pokrzywdzonej na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1kk, a
z kwalifikacji prawnej czynu art. 158 § 1 kk, wprowadzajac w miejsce tego przepisu art. 157 § 1 kk. Zmiany opisu czynu
w tym zakresie i kwalifikacji prawnej nie mozna zaakceptowaé. Oczywistym dla Sadu IT instancji jest to, ze oskarzeni,
doroéli, mlodzi mezczyzni, ktérzy zdecydowali sie na kradziez torebki 9o — letniej, bezbronnej staruszki, wykorzystujac
do tego sile fizyczna, narazili ja na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia skutku okre$lonego
w art. 156 § 1 kk. Nie mozna wykluczyé, iz upadajac na kostke brukowa na skutek popchniecia osoba w podeszlym
wieku moze doznaé obrazen skutkujacych zgonem, badz skutkami okre§lonymi w art. 156 § 1 kk. Spos6b dzialania
sprawcow, wynikajacy z ustalonego stanu faktycznego nie pozwalal, tak jak uczynil to Sad meriti, na wprowadzenie
do kwalifikacji prawnej czynu art. 157 § 1 kk w miejsce art. 158 § 1 kk w odniesieniu do wszystkich oskarzonych,
gdyz skutkéw w postaci obrazen ciala pokrzywdzonej nie mozna przypisa¢ konkretnemu sprawcy. W takiej sytuacji
podstawa odpowiedzialno$ci moze by¢ wylacznie art. 158 § 1 kk, a fakt wystapienia nastepstw, o ktérych mowa w art.
157 § 1 kk stanowil bedzie jedynie okoliczno$¢ obciazajaca, brang pod uwage przy wymiarze kary (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16.02.2006r., IT AKa 15/16, OSA w Katowicach 2006r., Nt 2, poz. 4). Okolicznos$ci
sprawy, zaatakowanie przez trzech mezczyzn 9o —letniej pokrzywdzonej, zastosowanie wobec niej opisanej w zarzucie
przemocy niewatpliwie narazilo ja na skutki opisane w znamionach art. 158 § 1 kk.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy zobligowany zostal do dokonania korekty opisu czynu, uznajac
za prawidlowa te, ktora przyjal prokurator w akcie oskarzenia, jako kwalifikacji prawnej, ktéra odzwierciedla pelny
obraz prawny przedmiotowego czynu popelnionego przez oskarzonych, a takze podstawy prawnej wymiaru kar wobec
wszystkich oskarzonych.

O ile zarzutowi zawartemu w apelacji oskarzyciela publicznego nie mozna byto odméwié zasadnosci, to nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniami przedstawionymi w tresci Srodkéw odwolawczych wniesionych przez oskarzonego E. B.
oraz jego obronce. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wymierzajac oskarzonemu E. B. kare nie popekit
btedu w ustaleniach faktycznych, ani nie pominat tez zadnych okolicznosci tagodzacych i obciazajgcych jego osobe.
Dokonujac oceny wymiaru orzeczonej kary uznano, ze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia zapadlego w tej czesci nie
budzi watpliwoéci, a wymierzona kara stanowi sprawiedliwa, nie noszaca cech razacej niewspolmiernosci, reakcje
prawnokarna za popelnione przez oskarzonego przestepstwo. Podkresli¢ nalezy, ze czyn zarzucony oskarzonemu
zagrozony jest karg pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 2 do 12 lat. Sad Rejonowy, majac na wzgledzie wszystkie
okoliczno$ci, jakie winny mie¢ znaczenie dla wymiaru kary, wskazane w art. 53 kk, a takze art. 54 § 1 kk, a w
szczegblno$ci uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego oraz fakt, iz jest on osobg mlodociang, skorzystal z mozliwosci
zastosowania wzgledem niego instytucji przewidzianej w art. 37 b kk i wymierzyl wobec niego kare mieszang
w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, czyli kare
o charakterze lagodniejszym. Zwazywszy na ustawowe zagrozenie przestepstwa z art. 280 § 1 kk orzeczona wobec
tego oskarzonego kara pozbawienia wolno$éci ma wymiar symboliczny, bowiem reszte dolegliwos$ci realizowaé bedzie
orzeczona wobec niego, analogicznie jak wobec pozostalych oskarzonych, kara ograniczenia wolnoSci.

W realiach niniejszej sprawy nie bylo réwniez przesltanek do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, gdyz w Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy
i wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci bylaby to kara zbyt lagodna i pozbawiona realnej dolegliwosci.
Przestepstwo rozboju postrzegane jest powszechnie jako bandytyzm zaslugujacy jedynie na stanowcze kary, poniewaz
procz strat materialnych, stanowi zrodlo niepowetowanych krzywd ludzkich. W ocenie Sadu Odwolawczego, na
takie zachowanie wymiar sprawiedliwo$ci musi reagowa¢ kategorycznie, rowniez ze wzgledow prewencji generalne;j.
Spoleczenistwo musi bowiem mie¢ $wiadomo$¢ jednoznacznego potepiania tego typu zachowan. W sytuacji



warunkowego zawieszenia wykonania kary, nie tylko pokrzywdzona tym czynem bezbronna staruszka, ale i inni
czlonkowie spoleczenistwa mieliby poczucie bezkarnoSci oséb przejawiajacych takie zachowania.

Podnoszona przez skarzacych okoliczno$¢ odnoszaca sie do postawy oskarzonego E. B., polegajaca na dobrowolnym
zgloszeniu sie na Policje oraz wskazaniu organom $cigania pozostalych sprawcéw przestepstwa, nie moze w realiach
niniejszej sprawy by¢ podstawa do zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w trybie art. 60 § 3 kk.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesié¢
jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspoldziatajacego z innymi osobami w popelieniu przestepstwa, jezeli ujawni
on wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznoSci jego popelnienia. Z zawartego w art. 60 § 3 kk slowa ,,ujawni” oraz ratio legis
tego przepisu wynika, ze przewidziana w nim wysoka premia w postaci obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia
kary nie przysluguje sprawcy, ktéry dozuje opisane w tym przepisie informacje, a jego wyjasnienia maja charakter
wybioérezy i dostosowane sa do jego linii obrony (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 8 kwietnia 2015
r. w sprawie II AKa 63/15, LEX nr 1711611).

Przenoszac powyzsze do postawy w toku niniejszego postepowania E. B. wskazaé nalezy, ze oskarzony ten przekazal
organom $cigania wiele istotnych informacji, jednakze w $wietle zeznan pokrzywdzonej H. S. (2), przedstawiajac
przebieg wydarzen dazyt on do zminimalizowania swojej roli w popelionym przestepstwie. Zdaniem Sadu
Odwolawczego, okoliczno$¢ powyzsza, w powigzaniu z tym, iz oskarzony E. B. zglosil sie na Policje z inicjatywy
rodzicow i zlozyl wyjaénienia dopiero po upublicznieniu nagrania ze zdarzenia w telewizji kablowej i rozpoznaniu
go na nim przez cioteczna siostre, zwalnia Sad z obowiazku zastosowania wzgledem tego oskarzonego instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewidzianej w tym przepisie.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego P. W. rowniez nalezalo uznaé za
niezasadne. Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania wskazanych przez skarzacego w takim
zakresie, ktory nakazywalby uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub
wydanie wyroku uniewinniajgcego. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, w odniesieniu do oskarzonego
P. W,, nie zaistniala takze obraza przepiséw prawa materialnego. Zarzuty naruszenia prawa materialnego i naruszenia
prawa procesowego pozostaja ze soba w $cistym zwiazku, dlatego zostang omoéwione wspolnie. Istota tych zarzutéw
sprowadza sie do kwestionowania (zar6wno na plaszczyznie ustalen faktycznych, jak tez subsumpcji poczynionych
ustalen w konteksScie znamion przestepstwa stypizowanego w art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk)
poprzez kwestionowanie istnienia pomiedzy oskarzonym P. W., a pozostalymi osobami, realizujacymi bezposrednio
znamiona przypisanego przestepstwa, porozumienia co do jego popelnienia, realizowania przez tego oskarzonego
ktoéregokolwiek ze znamion przypisanego czynu, wreszcie oceny istotnosci” wkladu zachowan oskarzonego w
dokonanie przestepstwa. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 29 czerwca 2006
r. w sprawie o sygn. akt V KK 391/05, nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowata
wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy natomiast, ze osoba taka
dziala w ramach uzgodnionego podziatu rol, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wspolnie zamierzonego
celu. W rezultacie, o wsp6lnym dzialaniu mozna moéwié nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$é
znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego,
uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wcze$niej lub w trakcie przez niego czynnoSci stanowig istotny
wklad we wspoélne przedsiewziecie. Z istoty konstrukeji wspolsprawstwa wynika wiec, ze kazdy ze wspolsprawcoéw
ponosi odpowiedzialno$¢ za calo$é popelnionego wspdlnie i w porozumieniu przestepstwa, a takze i w tej czesci,
w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innego ze wspoélsprawcow. Prawdg jest,
co podnosi skarzacy w apelacji, ze rozb6j znamionuje sie podwdjng kierunkowoécia obejmujaca zaréwno dzialania
skierowane przeciwko osobie, jak i przeciwko mieniu. Zamiar zaboru mienia wystapi¢ musi u sprawcy najpdzniej w
chwili stosowania okre$lonych w art. 280 § 1 k.k. sposobéw oddzialywania na osobe (por. wyrok SA w Krakowie z
dnia 1 lipca 2004 r., I AKa 128/04, KZS 2004, z. 7-8, poz. 53) oraz, ze warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa
rozboju jest udowodnienie, ze jego zamiarem bylo objete dazenie do zagarniecia rzeczy (jej kradziezy) poprzez uzycie
przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia, badz doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu



nieprzytomnosci lub bezbronno$ci (por. wyrok SN z dnia 277 wrzesnia 1979 r., I KR 235/79). W §wiadomoSci sprawcy
musi wiec znaleZ¢ odzwierciedlenie fakt zmierzania do celu, jakim jest zabdr rzeczy w celu przywlaszczenia, oraz fakt
zmierzania do tego celu przy wykorzystaniu okre$lonych sposobéw (zob. M. Dgbrowska- Kardas, P. Kardas w Kodeks
karny, cz. Szczegblna, t. III pod red. A. Zolla, Warszawa 2008, s. 124 in.).

Odnoszac te rozwazania do osoby P. W. stwierdzié nalezy, ze niewatpliwie dopuscit sie popelnienia czynu zarzucanego
mu w akcie oskarzenia. Za nieprzekonujace uznac¢ nalezy wyjasnienia tego oskarzonego w czesci, w ktorej wskazuje
on, iz ,,myS$lal, ze to tylko zarty”. Z tres$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze
oskarzony ,,stojac na czatach” dziatal w ramach ustalonego podziatu rél. Razem ze wspoétoskarzonymi uzgodnit, iz
zabiora kobiecie torebke, co musialo sie wigzaé z zastosowaniem chociazby niewielkiej sily fizycznej, aby przetamaé
wole lub uniemozliwi¢ op6r pokrzywdzonej, a z wyjasnien pozostalych oskarzonych wynika, ze P. W. mial staé
przy furtce na tzw. czatach, co zreszta sam zaproponowal (wyjasnienia P. D. k. 84). Realizujac te role w zajSciu
dopelial swoim zachowaniem ustalone wcze$niej dzialania E. B. i P. D. w stopniu, ktéry wynikatl z realizacji
wspoélnego przestepstwa. Za takim przyjeciem przemawia rowniez fakt, ze w momencie, kiedy pozostali sprawcy
dokonywali rozboju, P. W. nie powstrzymat ich, a po jego popelnieniu nie pozostal na miejscu zdarzenia i nie
udzielit pomocy pokrzywdzonej, pospiesznie oddalit sie z pozostalymi sprawcami i nie zawiadomil organéw $cigania
o popelionym przestepstwie (vide zdjecia z monitoringu wizyjnego k.31-36). Taka postawa oskarzonego $wiadczy o
pelnym porozumieniu, wspdlpracy i solidarnosci z E. B.i P. D..

Z uwagi na dokonanie przez Sad Odwotawczy zmiany kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym i
wyeliminowanie art. 157 § 1 kk, Sad Odwolawczy uznal za bezprzedmiotowe odnoszenie sie do zarzutu obrazy tegoz
przepisu. W $wietle wszystkich aspektéw niniejszej sprawy, za niezasadny uznaé nalezalo rowniez zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, ktory wedlug skarzacego, mial wplyw na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary. W
ocenie skarzacego, Sad Rejonowy w sposéb nieprawidlowy rozwazyl dyrektywy sadowego wymiaru kary wskazane
zarbwno w art. 53 § 11 2 Kk, jak i art. 54 § 1 kk. Taka konstrukcja podniesionego przez obronce P. W. zarzutu
nakazuje przyjaé, iz w istocie skarzacy ten uznaje kare wymierzona oskarzonemu za razaco niewspolmierna. Z takim
stanowiskiem strony skarzacej nie sposob sie zgodzi¢, bowiem w ocenie Sadu Odwolawczego, przy wymiarze kary Sad
Rejonowy uwzglednit wszystkie dyrektywy jej wymiaru i nie pominat zadnych okoliczno$ci, zar6wno tych tagodzacych,
jak i obciazajacych oskarzonego.

W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, ze czyn popelniony przez oskarzonego P. W. charakteryzuje sie wysokim
stopniem spolecznej szkodliwos$ci. Jak juz zaznaczono wcze$niej, oskarzeni dopuscili sie zamachu nie tylko na
najwazniejsze dobra w postaci zdrowia i zycia staruszki, ale takze cudzego mienia. Na szczegbdlng uwage zasthuguje takze
duza dysproporcja sil, jaka zaistniala pomiedzy oskarzonymi, a pokrzywdzong. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze H. S. (1)
jest osoba w bardzo zaawansowanym wieku i z tej racji byla bezbronna wobec, agresywnych, mtodych mezczyzn. Nie
bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze oskarzeni czyn ten popehili z tzw. ,,niskich pobudek”. Po calonocnej zabawie,
kiedy wyczerpaly im sie érodki finansowe, nie mieli za co kupi¢ alkoholu ani wréci¢ do domu, postanowili dokonaé
zaboru pieniedzy, napadajac na idaca do koSciola starsza kobiete.

Na korzy$¢ oskarzonego P. W. przemawia fakt jego roli w zdarzeniu (stal na czatach), to, ze osobiscie nie spowodowal
obrazen ciala u pokrzywdzonej, a takze, iz jest osoba uprzednio niekarang, mlodociang, przeprosil pokrzywdzong
oraz podjal zatrudnienie. Niewatpliwie okolicznoSci te, zostaly przez Sad Rejonowy uwzglednione, co znalazlo tez
odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczeniu kary mieszanej wskazanej w art. 37 b
kk, ktora jest sankcja o charakterze lagodniejszym, niz kara ustawowo przewidziana za popelnienie przestepstwa
z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. W stosunku do oskarzonego P. W. aktualna
roéwniez pozostaje argumentacja, ktora przytoczona zostala w uzasadnieniu tegoz orzeczenia, odnoszaca sie do braku
mozliwo$ci zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary pobawienia wolnoéci wzgledem E. B.. Z
uwagi na powyzsze, Sad Okregowy za niezasadne uznal powtarzanie przestanek, ktére legly u podstaw orzeczenia
kary pozbawienia wolnoS$ci o charakterze bezwzglednym. Kontrola instancyjna, zainicjonowana wniesionym przez
oskarzyciela publicznego $rodkiem odwolawczym, doprowadzila Sgd Odwolawczy do przekonania, Ze orzeczona w
stosunku do oskarzonego P. D. kara nosi cechy razacej niewspolmiernosci. W orzecznictwie trafnie podkreéla sie, ze



o razacej niewspoimiernosci kary mozna moéwic wowcezas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, to nie uwzglednia w sposob wlaéciwy zaréwno okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowos$ci
sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg" (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspotmierno$é zachodzi zatem wowczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych $rodkow, wymierzonych za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,,r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong
nazwaé mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspéhmierna, to jest niewspoimierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé" (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., Il KRN 198/94,
LEX nr 20739). Chodzi przy tym o niewspbétmierno$¢ zaré6wno niekorzystng dla oskarzonego, jak i korzystng dla niego,

ale niekorzystng z punktu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwoSci, a wiec interesu publicznego.

W ocenie Sadu Odwolawczego, kara orzeczona w stosunku do oskarzonego P. D., w §wietle wszystkich okolicznoSci
sprawy, stanowi zbyt lagodng sankcje prawnokarna za popelnione przez niego przestepstwo. Sad Odwolawczy
wielokrotnie w treSci niniejszego uzasadnienia wskazywal, ze czyn popeliony przez oskarzonych cechuje sie wysokim
stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze P. D. byl
najbardziej aktywny w trakcie przedmiotowego zdarzenia, a poza tym jedyna osoba, ktora byta w pelni dojrzata, gdyz
w dacie czynu jako jedyny ze sprawcéw nie byl mtodociany, co wigze sie z catkowitym ponoszeniem odpowiedzialnoSci
za swoje zachowanie. Sad Odwolawczy, majac te okoliczno$ci na uwadze, za niesprawiedliwe uznal, wymierzenie temu
oskarzonemu kary w takim samym wymiarze, jak pozostalym wspoélsprawcom. Z tego tez wzgledu koniecznym stato
sie podwyzszenie wymierzonej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy. Tak uksztaltowana kara, w
polaczeniu z orzeczona kara ograniczenia wolnoSci, stanowi adekwatng reakcje prawnokarna na popelnione przez
oskarzonego przestepstwo. Podjecie powyzszej decyzji byto mozliwe wobec zaskarzenia wyroku przez prokuratora w
calo$ci na niekorzy$é wszystkich oskarzonych.

Na podstawie art. 627 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonych na rzecz oskarzycielki positkowej H. S. (2) kwote
po 366 zlotych od kazdego z oskarzonych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancji.

Sad Okregowy na mocy § 4 i § 17 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015r. (Dz. U. z dn. 5.11.2015r. poz. 1801) zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. C. kwote 516,60
zlotych (w tym 96,60 zlotych podatku VAT) tytulem obrony z urzedu sprawowanej na rzecz oskarzonego E. B. w
postepowaniu odwolawczym. Sad Okregowy uwzgledniajac stopien zawilo$ci sprawy, naklad pracy obroncy, a takze
jego stawiennictwo w sadzie, uznal za zasadne zastosowanie Y2 oplaty maksymalnej wynikajgcej ze wskazanego
powyzej rozporzadzenia.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze od oskarzonych E. B. i P. W., Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 1i 3 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1983 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz.

223 z 83 r. z p6zn. zm.), za$ od oskarzonego P. D. na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1i 3 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1983 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z p6zi. zm.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 437 § 11 2 kpk oraz art. 456 kpk.



