Sygn. akt II Ka 434/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Katarzyny Wasak

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 r.

sprawy M. G. (1)

oskarzonego z art. 190 § 1 kk i inne

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 16 maja 2016 r. sygn. akt VII K 294/15

zaskarzony wyrok zmienia w ten tylko sposob, ze podwyzsza zasadzong w pkt III orzeczenia kwote wynagrodzenia za
obrone z urzedu M. G. (1) przed Sadem I instancji na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. W. w S. do 1033,20 zl
(w tym 193,30 zt podatku VAT); w pozostalej czesci wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. K. W. w S. kwote 516,60 zt (w tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu oskarzonego M. G. (1) w postepowaniu odwolawczym; zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej M. P. 420 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wykonywanego przed Sadem II instancji
oraz na rzecz Skarbu Panistwa 300 zl tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze; zwalnia oskarzonego od wydatkow
za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 434/16

UZASADNIENIE

M. G. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od pazdziernika 2013 roku do dnia 07 marca 2015 roku w S. woj. (...)
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wielokrotnie grozil pozbawieniem zycia
M. G. (2), ktore to grozby wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostang spelnione, a nadto zniewazat ja
slowami powszechnie uznanymi za obelzywe w jej obecnosci oraz podczas jej nieobecnosci

ale publicznie i w zamiarze aby zniewagi do niej dotarly a nadto w dniu 25 wrzesnia 2014 r. naruszy! jej nietykalno$¢
cielesng w ten sposob, ze chwycil ja reka za szyje,

tj. o czyn z art. 12 k.k. w zw. z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § L k.k.



wzb.zart. 217 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2016 r., sygn. akt VII K 294/15, Sad Rejonowy
w Siedlcach:

I. oskarzonego M. G. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu a/o czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
12 k.k. w zw.

z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zb. z art. 217 § 1 k. k. w zw.

z art. 11 § 2 k.k. z tym, Ze z opisu czynu wyeliminowal zapis ,,w dniu 25 wrzeénia 2014 r.”, przyjmujac w to miejsce
zapis ,,w dniu 24 wrze$nia 2014 r.”

iza czyn ten, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art. 190 § 1 k.k.

w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 §
1i2k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil ustalajac okres proby na 2 lata; na podstawie art. 71

§ 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 180 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na 10 zlotych;

II. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. G. (2) kwote 648 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego realizowanego przez ustanowionego przez nig pelnomocnika;

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. W. kwote 797,04 zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu, w tym 149,04 zlotych podatku VAT;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytutem czesci kosztow sadowych i zwolnit
go od oplaty;

Apelacje od zaprezentowanego wyzej wyroku wywiod} obronca M. G. (1), zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw postepowania, w szczeg6lnosci art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. poprzez bledy w ocenie dowodow oraz ich wybidreze traktowanie sprzeczne z zasadami logiki oraz
rozumowania,

co w sposob dowolny skutkowalo przyznawaniem wiarygodnosci Swiadkom, a takze bledng kwalifikacja zachowan
oskarzonego jako grézb karalnych,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wpltyw
na jego tre$¢, a polegajacy na niewlaSciwym przyjeciu, ze oskarzony M. G. (1) naruszyt nietykalno$é cielesng
pokrzywdzonej M. G. (2) w sposéb opisany w akcie oskarzenia,

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
pominieciu przy wyrokowaniu postawy pokrzywdzonej, cechujacej sie wulgarnym i obcesowym odnoszeniem sie do
oskarzonego oraz licznymi prowokacjami i w zwigzku z tym nieskorzystanie przez Sad z instytucji przewidzianej w
art. 216 § 3 k.k,,

4) ponadto wyrokowi w zakresie punktu III apelujacy zarzucil bledne rozstrzygniecie w zakresie zasadzenia
wynagrodzenia za obrone sprawowang z urzedu.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw odwolujacy sie wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw stypizowanych w art.
190 § 1 k.k. oraz art. 217 § 1 k.k.,

2. odstapienie od wymierzenia kary za czyn z art. 216 k.k. na podstawie art. 216
§3kk.,



3. zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje wg norm prawem przepisanych.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski

w niej zawarte, w tym rowniez podtrzymal pkt 3 wnioskéw apelacji odno$nie kosztow obrony z urzedu, a nadto wniost
o zasadzenie kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym o$wiadczajac, ze nie zostaly uiszczone w caloéci,
ani w czedci. Prokurator wnidst o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku

w mocy w zakresie wnioskow z pkt. 1 i 2, natomiast w zakresie wniosku z pkt. 3 pozostawil go do uznania Sadu.
Pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy
w zakresie wnioskéw z pkt. 11 2, natomiast w zakresie wniosku z pkt. 3 pozostawil go do uznania Sadu, nadto wnibst o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Oskarzycielka positkowa przylaczyta sie do
stanowiska swojego pelnomocnika. Oskarzony przylaczyl sie do stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do rozstrzygniecia o treéci przyjetej w wyroku Sadu Okregowego.

Przede wszystkim nie ma racji skarzacy, jezeli kwestionuje dokonang przez Sad I instancji ocene materialu
dowodowego. Motywy tej oceny przedstawione zostaly

w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i analiza przytoczonych tam argumentéw wykazuje, iz ocena ta jest
prawidlowa. Sad Rejonowy nalezycie uwzglednil dyrektywy art. 7 k.p.k., a skoro tak, to Sad Okregowy nie jest wladny
podwazy¢ jego rozumowania i wysnutych na tej podstawie ostatecznych wnioskéw. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu,
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz musi zmierzaé¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybief w
zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuécil sie Sad rozpoznajacy w ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 maja 2015 r., IT AKa 88/15, LEX nr
1730152). W przekonaniu Sadu II instancji, w sprawie M. G. (1) do wykazania takowego nie doszlo.

Whbrew twierdzeniom obroncy, lektura wywodow przeprowadzonych na uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
prowadzi do wnioskow wskazujacych na taki brak konsekwencji w toku rozumowania Sadu Rejonowego, ktory
nakazywalby zdyskredytowanie rezultatow poczynionego przezen warto$ciowania materiatu dowodowego.

Faktem jest, ze u podstaw odmoéwienia waloru wiary relacjom K. M. (2)(k. 255) znalazlo sie przyznanie przez Swiadka,
iz z uwagi na osobe pokrzywdzonej zdecydowala sie na zmiane przedszkola, do ktoérego uczeszczalo jej dziecko. Mimo,
ze wspomniana decyzja zostala odczytana przez Sad I instancji (k. 275v) jako przejaw niecheci wyzej wymienionej
wobec M. G. (2), brak jest podstaw

dla ,symetrycznego” przelozenia takiej interpretacji na ocene zeznann W. G. (1) (k. 114v, 247v- 248) oraz I. R. (k. 34,
230v). O ile odpowiada zasadom do$wiadczenia zyciowego przyjmowanie, ze decyzja podjeta przez K. M. (2) mogla
by¢ wyrazem niecheci wobec osoby prowadzacej przedszkole, o tyle tymze zasadom przeczy zakladanie, iz dwojka
pozostalych $wiadkow jest de facto uzalezniona od M. G. (2), albowiem ich dzieci uczeszczaja

do przedszkola przez nia prowadzonego. W realiach sprawy niniejszej brak jest jakichkolwiek podstaw dla
przyjmowania, ze I. R. i W. G. (1) sa w jakikolwiek spos6b ograniczone w mozliwoéci wyboru konkretnego przedszkola.
Apelujacy myli sie takze o tyle, o ile przez wskazanie na powigzania A. Z. (2) (k. 31- 32, 224- 224v) i M. K. (1) (k. 38v-
39, 231- 231v), jako pracownic, z M. G. (2), jako pracodawcg, zmierza do wywiedzenia, iz zeznania tychze $§wiadkow
nie zasluguja na obdarzenie walorem wiary. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w przeciwienistwie do twierdzen K.
M. (2), zeznania W. G. (2), I. R,, A. Z. (2)

i M. K. (1) znajduja odzwierciedlenie w relacjach osob niepowigzanych

w bezposredni sposéb ani z oskarzonym, ani z pokrzywdzona. Wskaza¢ tutaj trzeba na

zeznania G. G. (2) (k. 108v- 109, 231v- 232), M. G. (1) (k. 111v- 112, 232), S. R. (k. 124- 125, 248- 248v) i A. M. (k. 128,
248v- 249) ktérych wartoéci dowodowej nie kwestionuje nawet apelujacy. Wskazane osoby, jako sasiedzi oskarzonego



i naoczni $§wiadkowie postaw prezentowanych przez oskarzonego i pokrzywdzona, w sposob nie tylko jednoznaczny,
lecz rowniez wzajemnie ze soba korelujacy opisaly charakter relacji panujacych pomiedzy M. G. (1) i M. G. (2).

Nie sposbb zgodzi¢ sie z obronca, takze o tyle, o ile twierdzi, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszlo do
niewlaéciwego wartoSciowania zeznan M. K. (1) (k. 254v- 255) i A. W. (1) (k. 267v- 268). Mimo, Ze rozwazania
Sadu Rejonowego w przedmiotowej materii koncentruja sie na ocenach wyrazanych przez funkcjonariuszy Policji
interweniujacych w obecno$ci wyzej wymienionych, to jednak jest daleko idacym uproszczeniem przyjmowanie,
iz okoliczno$¢ ta dowodzi naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw. W uzupelieniu pierwszoinstancyjnych
wywodow zaznaczy¢ trzeba, ze nie sposob przyjmowac, tak jak chce tego A. W. (1), i co odpowiada zeznaniom M.
K. (2), ze M. G. (2) zachowywala sie wzgledem M. G. (1) w spos6b niewlasciwy, wrecz agresywny, w efekcie czego
funkcjonariusz Policji wzywal ja do zachowania spokoju. Okoliczno$¢ ta nie znajduje odzwierciedlenia w zeznaniach
P. A., ktéry wskazujgc na awanture stowna pomiedzy malzonkami G., opisal oskarzonego jako strone agresywna (k.
137). Nie bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznoéé,

iz wskazany $wiadek wielokrotnie uczestniczyl w interwencjach, w trakcie ktérych M. G. (1) nie tylko kazdorazowo
znajdowal sie pod wplywem alkoholu, lecz rowniez wobec wszystkich byt wulgarny i agresywny, za§ M. G. (2) byla
wprawdzie zdenerwowana, ale nie byla agresywna (k. 247- 247v). Zblizone

w swej treéci zeznania zlozyla M. K. (3), wskazujac, iz nie nazwalaby zachowania pokrzywdzonej podczas interwencji
w lutym 2015 r. agresywnym, podkre$lajac jedynie, Ze méwila ona podniesionym glosem (k. 133, 247). Nie bez zna-
czenia takze w tym zakresie pozostaje okoliczno$¢, ze przytoczone relacje funkcjo-

nariuszy Policji odpowiadaja w swym caloksztalcie zeznaniom wspomnianych wyzej sasiadéw oskarzonego.

Nie ma racji obronca, jezeli kwestionuje stanowisko Sadu I instancji w kwestii wiarygodno$ci zeznan Z. G. (k. 255-
255v), G. G. (5) (k. 255v- 256) i A. G. (k. 143- 144, 249- 249v). W odniesieniu do dwojga pierwszych sposrdod wyzej
wymienionych stanowisko to przedstawione zostalo na str. 5- 6 pisemnych motywéw wyroku i nie sposéb uznaé je za
nieprawidlowe. Sad Rejonowy nie zalozyl bowiem w sposéb dowolny, ze Z. G. i G. G. (5), jako rodzice oskarzonego, w
sposob nieobiektywny oceniaja syna. Relacje tychze, zgodnie opisujacych cierpliwg i spokojng postawe oskarzonego,
nie tylko pozostaja

w sprzecznosci z zeznaniami funkcjonariuszy Policji po§wieconymi temu zagadnieniu, lecz réwniez z twierdzeniami
0s0b pozostajgcych w stosunkach sasiedzkich z M. G. (1). Analogiczny tok rozumowania przekladaé trzeba

na ocene zeznan A. G., zwlaszcza, ze $wiadek ten pozostaje z M. G. (1) w bliskich stosunkach osobistych. W tym
stanie rzeczy logiczny, spojny i konsekwentny charakter zeznaf wymienionych swiadkéw nie moze by¢ uznawany za
przesadzajacy o ich wiarygodnoéci.

W dalszej kolejnosci zaakcentowaé tutaj nalezy, ze apelujacy myli sie podnoszac, iz relacje Swiadkow ,ze slyszenia”
sg ,matowartoéciowymi” (k. 280v) w zakresie czynienia ustalen w przedmiocie chwycenia za szyje pokrzywdzonej
przez oskarzonego. Inaczej niz chce tego skarzacy, w procedurze karnej nie ma reguly nakazujacej czynienie
ustalen faktycznych jedynie na podstawie dowoddéw pierwotnych. Obowigzujacy Kodeks postepowania karnego nie
warto$ciuje dowoddéw, w tym wedtug Zrédla ich pochodzenia i nie wylacza a priori oparcia wyroku tylko na dowodach
pochodnych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 31 marca 2015 r., Il AKa 9/15, LEX nr 1956621).

Mimo, ze obronca stusznie podkresla, ze M. G. (2) w toku rozprawy gléwnej w dniu 3 grudnia 2015 r. podala, iz zostala
chwycona za szyje oburacz przez M. G. (1) (K. 223v), to jednak nie dostrzega braku konsekwencji

pokrzywdzonej w tym zakresie. Zeznajac w dniu 1 pazdziernika 2014 r. stwierdzila ona bowiem, ze oskarzony chwycil
ja ,reka za szyje” (k. 17), za$ zeznania te potwierdzila w toku wspomnianej rozprawy glownej (k. 223v). W tym stanie
rzeczy, a takze wobec faktu, iz z dokumentacji lekarskiej (k. 19) oraz opinii sgdowo- lekarskiej wynika (k. 69), ze u
pokrzywdzonej stwierdzono na szyi po lewej stronie widoczne zaczerwienienie skéry po uécisku reka przyjmowacé
trzeba, w §lad za Sadem Rejonowym, iz pokrzywdzona zostala chwycona jedna reka. Rozbieznosci pojawiajace sie w
jej relacjach musza by¢ natomiast thumaczone uplywem czasu. Niewatpliwym jest bowiem, ze M. G. (2) zdecydowanie
lepiej pamietala zajScie z 24 wrze$nia 2014 r. zeznajac w dniu 1 pazdziernika tegoz roku, niz zeznajac 3 grudnia 2015 1.



Skutku zamierzonego przez apelujacego nie moglo odnie$¢ takze podkrelenie przezen, ze wspomniane
zaczerwienienie moglo by¢ skutkiem udzialu przez pokrzywdzong w kursie samoobrony. Oceny osadzonej na
dowodach, takze posrednich, znajdujgcej oparcie w wiedzy, a co ma tu szczego6lnie wazne znaczenie, zasadach prawi-
dlowego rozumowania i do§wiadczeniu zyciowym, nie da sie zastapi¢, tak jak chce tego apelujacy, kreowaniem
niedajacych sie usunaé watpliwoSci i nastepnie rozstrzyganiem ich na korzy$¢ oskarzonego (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 listopada 2010 r., V KK 172/10, LEX nr 843964).

Zamykajac rozwazania w przedmiocie pierwszoinstancyjnego wartoSciowania materiatu dowodowego przypomnieé
trzeba, ze kontrola instancyjna oceny dowodow

nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka wiaze sie z bezposrednio$cia przestuchania, lecz poprzestaje na
sprawdzeniu, czy ocena ta nie wykazuje bledow natury faktycznej (niezgodno$ci z tre$cia dowodu, pominiecia pewnych
dowodow)

lub logicznej (bledno$ci rozumowania i wnioskowania), albo czy nie jest sprzeczna

z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 26 listopada 2012 r., II AKa 149/12, LEX nr 1264421). W toku przeprowadzonej kontroli
odwolawczej Sad Okregowy nie stwierdzil wystapienia uchybien we wskazanych postaciach, za$ caloksztaltt wywodow
apelujacego w istotnej

mierzewiaze sie z kwestionowaniem jedynie podniesionej sfery przekonania sedziowskiego.

Z tych wszystkich wzgledow ocena materialu dowodowego poczyniona przez Sad Rejonowy nie nosi cech dowolnoSci.
Nie zmienia tego konsekwentne nieprzyznawanie sie przez oskarzonego do winy, ani tez haslowo wysuniety zarzuty
obrazy

art. 410 k.p.k. Wobec braku jakiejkolwiek argumentacji w tym ostatnim zakresie, podkresli¢c mozna jedynie, ze art.
410 k.p.k., nakazujacy uwzglednienie caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych na rozprawie, nie moze by¢ rozumiany
w ten sposob,

ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié¢ podstawe ustalen Sadu. Byloby to oczywiScie niemozliwe, gdy
z r6znych dowodow wynikaja wzajemnie sprzeczne okolicznoéci. Nie mozna wiec zarzutu opiera¢ na tym, iz pewne
dowody nie stanowily podstawy ustalen, jezeli Sad rozwazyl je i ocenil ich znaczenie w sposéb okreslony

w art. 7 k.p.k. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18 maja 2016 ., Il AKa 37/16, LEX nr 2080325). W zwiazku z
caloksztaltem powyzszego za bezpodstawny uznac nalezalo réwniez zarzut naruszenia zasady obiektywizmu plynacej
z art. 4 k.p.k.

Chybionymi s zarzuty postawione w punktach 2) i 3) petitum apelacji. Wbhrew tezom obroncy, Sad Rejonowy nie
dopuécil sie ani tzw. bledu braku, wyrazajacego sie w pominieciu wynikajacych z dowodéw faktéw (okoliczno$ci)
istotnych w sprawie, ani tez nie doprowadzil do pojawienia sie tzw. bledu dowolnoéci poprzez ustalenie faktow,
ktore weale z danego dowodu nie wynikajg lub wynikaja, lecz zostaly przeinaczone (por. D. S. Swiecki, Postepowanie
odwolawcze w sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2013, s. 175). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
tezy podniesione przez skarzacego na uzasadnienie twierdzenia o wystapieniu bledu w ustaleniach faktycznych w
przewazajacej mierze odnosily sie do zagadnien zwigzanych

z oceng materialu dowodowego i dlatego tez poddano je zaprezentowanej wyzej analizie. Dodatkowo podkreslic trzeba,
ze skoro apelujacy nie zdolal podwazy¢ oceny tej cze$ci materiatu dowodowego, ktéra miala wskazywaé na niewlasciwa
postawe M. G. (2) wzgledem M. G. (1), to zupelnie chybionym jest wskazywanie na nieuwzglednienie przez Sad takowej

postawy.

Prawidlowo$¢ pierwszoinstancyjnej rekonstrukcji stanu faktycznego umozliwila Sadowi Okregowemu
ustosunkowanie sie do tej cze$ci wywododw apelujacego, ktéra nawigzuje do zagadnien materialnoprawnych.

Chybionym jest wywodzenie przez apelujacego, ze Sad Rejonowy w sposéb nieuzasadniony przypisal oskarzonemu
wypowiadanie grozb popelnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonej, ktére to grozby wzbudzily w niej
uzasadniong obawe ich speklienia.



Inaczej niz chee tego obronca, kontekst sytuacyjny, w ktorym M. G. (1) zwerbalizowal grozby pozbawienia M. G.
(2) zycia obawe ich spehlienia czynil obiektywnie uzasadniona. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze z zeznan
pokrzywdzonej wynika, ze do przestepnych zachowan dochodzito w zwigzku

z kryzysem w jej malzenstwie z oskarzonym, a nastepnie w zwigzku z toczacym sie postepowaniem rozwodowym. Nie
bez znaczenia pozostaje tutaj takze czestotliwo$é

i czasokres wypowiadanych grézb, a takze fakt, iz laczyly sie one z chwyceniem M. G. (2) za szyje. Okoliczno$é, ze
do przedmiotowego chwytu doszlo po uplywie pewnego czasu czyni racjonalnym wnioskowanie, iz postepowanie
M. G. (1) charakteryzowalo sie stopniowa radykalizacja $érodkéw. W analogiczny spos6b odbierala rozwdj sytuacji
pokrzywdzona wskazujac, ze decyzje o podjeciu kursu samoobrony podjela w zwiazku z grozbami kierowanymi pod
jej adresem (k. 223v). Skoro do wspomnianego rekoczynu doszlo w dniu 24 wrzeénia 2014 r., to bezpodstawnym jest
zarazem argumentowanie, ze 1,5- roczny czasokres czynu przypisanego sprawil, ze obawa popelnienia przestepstwa
na szkode pokrzywdzonej stala sie abstrakcyjna z uwagi na catkowita bierno$¢ oskarzonego.

Podobnie chybionym jest wywodzenie przez przedstawiciela procesowego M. G. (1), ze przejawione przezen
zachowania nie doprowadzily

do powstania u M. G. (2) stanu obawy. W ocenie Sadu Okregowego, fakty zapisania sie przez pokrzywdzong na kurs
samoobrony i zakupienia przez nia gazu pieprzowego na stan takowej obawy wskazuja. Caloksztalt dzialan podjetych
przez pokrzywdzona nie pozwala oceniac ich w kategoriach zwyklej aktywnoSci sportowe;j.

Uznanie kursu samoobrony za przejaw wspomnianej aktywnosci czyni bowiem niezrozumialym zakupienie przez M.
G. (2) gazu pieprzowego. Whrew zapatrywaniom apelujacego i mimo zagrozen wystepujacych w zyciu spotecznym,
zachowania takie nie stanowia postaw dominujacych i z powyzszych przyczyn nie moga zostaé¢ uznane wylacznie za
spos6b spedzenia wolnego czasu.

W zwiazku z caloksztaltem powyzszego fakt dopuszczenia sie przez M. G. (1) czynu, ktory winien by¢ uznany za grozbe
karalng w rozumieniu art. 190 § 1 k.k. nie budzi zadnych watpliwoéci.

Obronica nie ma racji takze o tyle, o ile podnosi, ze Sad Rejonowy w sposoéb nieuprawniony odstapil od postuzenia
sie instytucja z art. 216 § 3 k.k., a zatem nie skorzystal z mozliwo$ci odstapienia od wymierzenia kary, w sytuacji gdy
zniewage wywolalo wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonego albo jezeli pokrzywdzony odpowiedzial naruszeniem
nietykalnosci cielesnej. Przenoszac zaprezentowane wyzej rozwazania na kanwe przedmiotowego zarzutu raz jeszcze
zaznaczyC trzeba, ze w realiach sprawy M. G. (1) brak bylo podstaw pozwalajacych na ustalenie, ze stowa zniewazajace
M. G. (2) byly wywolane jej wyzywajacym zachowaniem.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja obroncy w czedci poSwieconej pierwszoinstancyjnemu rozstrzygnieciu o
przedmiocie procesu okazala sie bezzasadna.

Ksztaltujac reakcje prawnokarna na zachowania przypisane M. G. (1)Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy zwazyl tak
stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, jak i okolicznoéci stricte osobiste sprawcy. Orzeczona kara
odpowiada wiec dyrektywom art. 53 § 11 2 k.k. i nie nosi zadnych cech niewspolmiernosci. Spelni wszystkie swe funkcje
w zakresie prewencji tak szczegdlnej, jak i ogolnej. Kwestia prawidlowo$ci wymiaru kary nie wymaga dalszej argu-
mentacji, a to z tego powodu, ze w apelacji nie postawiono zarzutu opartego

na art. 438 pkt 4 k.p.k.

Odwolujacy sie slusznie podnidst natomiast, iz wyrok Sadu Rejonowego jest dotkniety uchybieniem odnoszacym
sie do wysokoSci wynagrodzenia przyznanego obroncy z urzedu. Mimo, ze w mysl § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 z pdzn. zm.; dalej:
rozporzadzenie) w sprawach,



w ktorych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, stawka minimalna ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o
20%, Sad Rejonowy nie uwzglednil faktu, iz rozprawa gléwna w sprawie VII K 294/15 toczyla sie nie tylko w dniach
3 grudnia

2015 r., 26 stycznia 2016 r., 15 marca 2016 r., 21 kwietnia 2016 r. i 16 maja 2016 r., lecz robwniez w dniu 15 wrze$nia
2015 T.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zaskarzony wyrok zmienil w ten tylko sposéb, ze podwyzszyl zasadzong w
pkt III orzeczenia kwote wynagrodzenia za obrone z urzedu M. G. (1) przez Sadem I instancji na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. K. W. w S. do 1033,22 z}, w tym

193,30 zl podatku VAT (§ 14 ust. 2 pkt 3 wzw. z § 16 1 § 2 ust. 3 rozporzadzenia).

Z tych wszystkich przyczyn i przy braku przeslanek z art. 439 § 1 k.p.k. Sad Okregowy orzekl, jak w czeci
dyspozytywnej swego wyroku.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., zZ pdZn.
zm.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. W. w S. kwote 516,60 zl
( w tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego M. G. (1) w postepowaniu
odwolawczym (8§ 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu- Dz. U. z 2015 r., poz. 1801).

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz:

- oskarzycielki positkowej M. P. 420 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wykonywanego przed Sadem
ITinstancji (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. 1§ 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych- Dz. U. z 2015 1., poz. 1804),

- Skarbu Panstwa 300 zl tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze (art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych- tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).

Kierujac sie wzgledami stusznosci, o ktérych mowa w art. 624 § 1 k.p.k., Sad Okregowy zwolnit oskarzonego od
wydatkoéw za postepowanie odwolawcze.



