Sygn. akt II Ka 426/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak

Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Olewinska

po rozpoznaniu w dniach 7 wrze$nia i 26 pazdziernika 2016 r.
sprawy M. D.

obwinionej z art. 97 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 13 maja 2016 r. sygn. akt Il W 1874/15

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia obwiniona M. D. od popelnienia zarzucanego jej czynu;
stwierdza, ze wydatki postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 426/16

UZASADNIENIE

M. D. obwiniona byla o to, ze:

w dniu 28 wrzeénia 2015r. okolo godziny 19:40 w miejscowoéci G., powiat (...), na ul. (...), podczas kierowania
samochodem marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rozmawiala przez telefon komoérkowy, wymagajacy
trzymania stuchawki i mikrofonu w reku,

4. o czyn z art. 97 kw.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 13 maja 2016 r. obwiniong M. D. uznal za winng popekienia
zarzucanego jej czynu i z mocy art. 97 kw wymierzyt jej kare grzywny w kwocie 200 zl. Zasadzil od obwinionej 30 zl
tytulem oplaty i obcigzyl ja pozostalymi kosztami w sprawie w wysokosci 100 zl.

Apelacje od wyroku wniosta obwiniona M. D..

Z treSci apelacji obwinionej wynika, iz zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, ze dopuscila sie zarzucanego jej wykroczenia w sytuacji, gdy faktycznie
nie popelnila tego wykroczenia, a Sad I instancji nie zebral koniecznych dowodoéw, ktore potwierdzilyby istnienie



rzeczywistego stanu faktycznego tego zdarzenia. Niezaleznie od powyzszego wskazala na obraze art. 5 § 2 kpk,
ktdére winno by¢ uwzglednione przy rozstrzyganiu tej sprawy. W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie jej od zarzucanego wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionej M. D. okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do zmiany wyroku poprzez uniewinnienie
obwinionej od zarzucanego jej czynu.

Przede wszystkim nalezy sie zgodzi¢ z zarzutem apelujacej, iz Sad I instancji nie zebral wszystkich mozliwych
dowodow, ktére bez zadnych watpliwosci wyjasnityby okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia. W sprawie niniejszej
wystepuja dwie grupy dowoddéw tj. wyjasnienia obwinionej, ktéra kategorycznie i stanowczo zaprzeczala, by
rozmawiala przez telefon komoérkowy w czasie kierowania samochodem, z drugiej za$ strony — zeznanie policjanta
potwierdzajacego prowadzenie przez nig takiej rozmowy. Dla ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego niezbedne
wiec bylo zazadanie od wlasciwego operatora sieci informacji, czy faktycznie takie polaczenie z tego telefonu
nawigzano i jaki czas rozmowa trwala. Dowdd ten byl tym bardziej konieczny, ze zdarzenie mialo miejsce w dniu 28
wrze$nia 2015 r. okolo godz. 19.40, a wiec o zmierzchu, a pojazdy obwinionej i §wiadka byly wowcezas w ruchu. W
ocenie Sadu Okregowego juz same te okolicznoSci nasuwaja watpliwos$ci, czy faktycznie obwiniona trzymata w tym
czasie przy uchu telefon komoérkowy, ktory nie byl podéwietlony, a jesli tak, czy prowadzila rozmowe telefoniczng. W
tej sytuacji Sad odwolawczy zwrécit sie do (...) sp. z 0.0. w W. o udzielenie informacji, czy w dniu 28.09.2015 r. okolo
godz. 19.40 byly prowadzone rozmowy telefonicznie z nr tel. (...) (tel. meza obwinionej) w zasiegu sieci miejscowosci
G.. Mimo wezwania tej spotki do ujawnienia tych danych nie uzyskano zadanej informacji, a uzyskano informacje
jedynie o tym, ze dane o polgczeniach przechowywane sg przez okres 12-tu miesiecy od dnia sprawdzenia.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze policjant przeprowadzajacy kontrole nie podjal w tym zakresie zadnych czynnoéci
mimo, iz jak sam twierdzil, podczas zatrzymania obwinionej, telefon komoérkowy lezatl przy jej nodze, za§ obwiniona
domagala sie sprawdzenia tej okoliczno$ci. Mimo to nie sprawdzil ani jaki to byt telefon i jaki mial numer, ani czy
faktycznie przed zatrzymaniem prowadzono z niego rozmowe.

Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, ze w czasie rozprawy odwolawczej uplynal okres przechowywania danych przez
operatora tej sieci, a takze, ze wszelkie watpliwoéci nalezy rozstrzygac na korzy$¢é obwinionej, Sagd Odwolawczy na
podstawie art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw zaskarzony wyrok zmienit i uniewinnit obwiniong M. D. od popelnienia
zarzucanego jej czynu.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpw.



