Sygn. akt II Ka 399/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak
Sedziowie: SO Jerzy Kozaczuk (spr.)

SO Bogdan Gorski
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Sebastiana Brylki

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016 .

sprawy M. R.

oskarzonego z art.286 § 1 kk w zb. z art.297 § 1 kk w zb. z art.270 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 5 kwietnia 2016 r. sygn. akt II K 1278/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzone od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy adw. I. O. wynagrodzenie
za sprawowanie obrony oskarzonego M. R. w I instancji podwyzsza do kwoty 1295,56 zlotych, w tym 223,56 z podatku
VAT;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. I. O. w M. kwote 516,60 zt (w tym 96,60 zt
podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu obrony oskarzonego M. R. w II instancji;

IV. zwalnia oskarzonego od oplaty i wydatkow stwierdzajac, ze te ostatnie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 399/16

UZASADNIENIE

M. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 kwietnia 2013 r. w S., pow. (...), woj. (...), w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil za pomoca wprowadzenia w blad (...) Bank (...) S.A. we W. Oddziat w S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w ten sposob, ze po uprzednim zlozeniu podrobionego za$wiadczenia o zatrudnieniu i



dochodach, uzyskal pozyczke gotdbwkowa nr (...) w kwocie 20.000 z} nie majac zamiaru jej sptacenia, czym dzialal na
szkode (...) Bank (...) S.A. we W. Oddzial w S.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 05 kwietnia 2016 r., sygn. II K 1278/14:

I. Oskarzonego M. R. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze: w dniu 12 kwietnia 2013 roku
w S., pow. (...), woj. (...), w celu uzyskania dla innej ustalonej osoby pozyczki gotéwkowej nr (...) w kwocie
20.000 zl przedlozyl podrobione za§wiadczenie o zatrudnieniu i dochodach, majace istotne znaczenie dla uzyskania
wymienionego wsparcia finansowego, na skutek czego uzyskal pozyczke gotowkowa nr (...) w kwocie 20.000 zl, czym
dzialal na szkode (...) Bank (...) S.A. we W. Oddzial w S., tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 297 § 1 kk w zb. z
art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za ten czyn na podstawie art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2
kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go i na podstawie art. 297 § 1 kk w zw. z art.
11 § 3 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kki art. 73 § 1 kk w brzmieniu ustawy obowigzujacej w dacie czynu
wzw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie I kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby
wynoszacy 5 (piec) lat i oddal oskarzonego pod dozoér kuratora w okresie proby.

ITI. Na podstawie art. 33 § 2 kk w brzmieniu ustawy obowiazujacej w dacie czynu w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec
oskarzonego M. R. grzywne w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki na kwote
10 (dziesieciu) zlotych.

IV. Na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu ustawy obowiazujacej w dacie czynu w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet
orzeczonej w punkcie III kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w
dniach 15.09.2014 r. oraz od dnia 02.11.2014 r. do dnia 04.11.2014 ., tj. 4 dni, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi pozbawienia wolnosci.

V. Na podstawie art. 44 § 2 kk w brzmieniu ustawy obowigzujacej w dacie czynu w zw. z art. 4 § 1 kk orzek} przepadek
dowodu rzeczowego w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach, jako stuzacego do popelnienia przestepstwa,
szczegOlowo opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych pod poz. 2, znajdujacego sie na k. 140 akt sprawy.

VI. Na podstawie art. 230 § 2 kpk orzekl zwrot pokrzywdzonemu (...) Bank (...) S.A. zwrot dowodow rzeczowych w
postaci szczegblnych warunkdw ubezpieczenia kredytobiorcéw oraz potwierdzenie wyplaty gotowkowej, szczegélowo
opisane pod poz. 1i 3 w wykazie dowodéw rzeczowych znajdujacym sie na k. 140 akt sprawy.

VII. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. O. kwote 826,56 zl (osiemset dwadzieScia sze$é ztotych 56/100
groszy), w tym kwote 154,56 zl (sto piecdziesiat cztery zlote 56/100 groszy) tytutem 23 % podatku VAT od tej kwoty,
tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielona z urzedu oskarzonemu.

VIII. Zwolnit oskarzonego M. R. od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, przejmujac koszty procesu na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim postanowieniem z dnia 08 kwietnia 2016 r., sygn. IT K 1278/14, na podstawie
art. 105 § 1, 2 i 3 kpk, sprostowal oczywista omylke pisarskg w sentencji w/w wyroku w ten sposoéb, ze w punkcie
IV wyroku w miejsce blednie wpisanych stow ,jednemu dniowi pozbawienia wolno$ci” wpisal prawidlowo ,,dwom
dziennym stawkom grzywny”.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiddl zaréwno prokurator Prokuratury Rejonowej w Minsku
Mazowieckim, jak i obronca oskarzonego.



Prokurator zaskarzyl wyrok w czeéci, w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu M.
R., na jego niekorzysc.

Orzeczeniu temu zarzucil obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 286 § 1 kk, poprzez jego
nieuwzglednienie w kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku, w sytuacji gdy
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz czyn ten wyczerpuje znamiona okreSlone w art. 286
§ 1 kk.

Podnoszac powyzsze, prokurator wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupehlienie kumulatywnej
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku przez uwzglednienie w niej art. 286 § 1 kk oraz
poprzez orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloSci na rzecz
(...)Bank (...) S.A.

Obronca oskarzonego przedstawiony wyzej wyrok zaskarzyl w calosci na korzysé oskarzonego M. R..
Orzeczeniu temu zarzucit:
I. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk, polegajaca na niewzieciu pod
uwage przy ferowaniu wyroku wszystkich ujawnionych w toku przewodu sadowego i majacych istotny wplyw
na rozstrzygniecie okoliczno$ci, oparciu poczynionych ustalen faktycznych na dowolnie przeprowadzonej ocenie
dowoddéw oraz wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
niedostatecznym uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy w tym okolicznoéci dla oskarzonego ewidentnie
korzystnych, rozstrzygnieciu niedajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego, nienalezytej analizie i
ocenie poszczego6lnych dowodow, uznaniu za udowodnione faktéw niemajacych wystarczajacego oparcia w dowodach
i nie wskazaniu w sposéb nalezyty dlaczego Sad nie uznal dowoddéw przemawiajacych przeciwko sprawstwu
oskarzonego przestepstwa mu ostatecznie przypisanego;

b) przepisu art. 626 § 1 kpk w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 3 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz. U. z 03.10.2002 r. z pdzn. zm.), majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
wyrazajaca sie w ustaleniu kosztow obrony sprawowanej z urzedu na poziomie 826,56 zl, w sytuacji gdy koszty z tego
tytulu winny odpowiada¢ sumie 1298,88 zl (w ktorej 242,88 z} to podatek VAT);

II. blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$c orzeczenia, wyrazajacy
sie w dowolnym przyjeciu, ze jedynie maksymalny okres warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci bedzie wystarczajacy dla osiggniecia celow kary;

ITI. razaca surowo$¢, a tym samym niewspdlmiernoé¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci za przypisany
oskarzonemu czyn, w sytuacji gdy nalezyte uwzglednienie celow wychowawczych kary oraz stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu, nalezyte uwzglednienie dyrektyw wymiaru kary, w tym okre$lonej przepisem art. 58 § 3 kk w
brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r. uzasadnialo wymierzenie mu jedynie kary grzywny.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutow obronca oskarzonego wniost o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
II. wymierzenie oskarzonemu jedynie kary grzywny za przypisany mu czyn lub

III. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Minsku
Mazowieckim.



W toku rozprawy apelacyjnej prokurator popart apelacje Prokuratora Rejonowego w Minsku Mazowieckim, odnoénie
apelacji obroncy oskarzonego wnidst o jej nieuwzglednienie z wyjatkiem zarzutu dotyczacego kosztow, ktory
pozostawil do uznania Sadu. Obronca oskarzonego popart apelacje, wniost takze o zasadzenie kosztow zastepstwa
adwokackiego o$wiadczajac, Ze nie zostaly uiszczone w caloSci ani w czeSci, nadto wnioést o nieuwzglednienie apelacji
prokuratora.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje. Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie z
kolei zasadna jedynie w zakresie zarzutu dotyczacego kosztow zastepstwa adwokackiego. Pozostale podniesione w niej
zarzuty wraz z przytoczong na ich poparcie argumentacja, rozwazone w toku kontroli odwolawczej, nie dostarczyly
podstaw do uznania, iz zaskarzony wyrok jest niestuszny.

Celem zapewnienia uporzadkowanego i klarownego wywodu Sad Okregowy uznal za zasadne odniesienie sie w
pierwszej kolejnoéci do zarzutéw obroncy dotyczacych obrazy przepisow prawa procesowego (pkt Ia jego apelacji),
w dalszej czesci wywodu do wlasciwej kwalifikacji prawnej czynu negowanej przez prokuratora, nastepnie do kwestii
orzeczonej kary, zas na zakonczenie do zarzutu dotyczacego kosztow zastepstwa adwokackiego.

Podkreéli¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad II instancji nie stwierdzil, aby Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim
procedowal w sposéb nieprawidlowy, dopuszczajac sie obrazy wskazanych w apelacji obroncy przepiséw prawa
procesowego - art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk. Pierwszoinstancyjne
postepowanie dowodowe przeprowadzono w sposob prawidlowy i staranny, wnikliwie i wszechstronnie rozwazajac
wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, zar6wno te przemawiajace na korzy$¢, jak i niekorzysé
oskarzonego. Zachowano przy tym nakazany ustawa obiektywizm w stosunku do stron procesowych. Sad I instancji
poczynil prawidlowe, pozbawione bledéw ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego M. R. w
zakresie przypisanego mu w zaskarzonym wyroku czynu, ktérego opis w sentencji wyroku zostal stusznie zmieniony
w stosunku do tego z aktu oskarzenia. Tok rozumowania przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest zgodny
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, pozbawiony luk, czytelny i poprawny logicznie, za§ wywiedzione
wnioski oparte zostaty w calo$ci na wynikajacych z materialu dowodowego okolicznoéciach. W pisemnych motywach
wyroku wyczerpujaco przedstawiono, ktorym dowodom oraz w jakim zakresie i dlaczego Sad Rejonowy dal wiare, a
ktorym i w jakiej czeSci oraz z jakich przyczyn przymiotu wiarygodnosci odmoéwil. W niniejszej sprawie nie zaistnialy
takze watpliwosci, ktérych nie daloby sie rozstrzygnac¢ w drodze postepowania dowodowego i oceny tychze dowodéw
speliajacej wymogi art. 7 kpk (w szczego6lnosci opinii sadowo-lekarskiej bieglych psychiatréw), co do §wiadomosci i
stanu psychicznego oskarzonego w dacie zawarcia przez niego umowy pozyczki.

Stwierdzenia w tym miejscu wymaga, iz obronca oskarzonego poza samym poniesieniem w abstrakcyjny sposb
w/w zarzutéw obrazy prawa procesowego w samej treSci zarzutu z pkt I a) wniesionej przez siebie apelacji, w
uzasadnieniu wniesionego przez siebie Srodka zaskarzenia nie przedstawil wlaéciwie zadnej argumentacji na czym, w
jego ocenie, polega obraza tychze przepisow w realiach tej konkretnej sprawy. Brak jest wskazania: dlaczego Sadowi
I instancji zarzuca naruszenie zasady obiektywizmu (art. 4 kpk), w czym upatruje wadliwo$ci pierwszoinstancyjnego
uzasadnienia orzeczenia (art. 424 § 1 kpk 1 kpk), jak rowniez na jakich okoliczno$ciach nieujawnionych w toku
rozprawy glownej oparto zaskarzony wyrok (art. 410 kpk).

Z uwagi na to, Ze zarzuty te nie zostaly w jakikolwiek sposob skonkretyzowane w odniesieniu do reali6w tej sprawy
oraz nie zostaly uargumentowane we wniesionej przez obronce oskarzonego apelacji, Sad Okregowy nie dopatrujac
sie jakichkolwiek uchybien w procedowaniu Sadu Rejonowego, uznal za niecelowe szczegdlowe oraz abstrakcyjne
odpowiadanie na owe zarzuty. W tym kontek$cie wyjasnié nalezy, iz aby krytyka odwolawcza zaskarzonego orzeczenia
byla skuteczna, skarzacy winien wykaza¢, w czym konkretnie upatruje wplyw zglaszanego uchybienia na jego tres¢,
a nie ograniczac sie do samego sformulowania go w skardze. Jesli na tym poprzestaje, to nie moze oczekiwaé, iz
przyniesie ona oczekiwany przez niego rezultat i zostanie uwzgledniona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. I AKa 16/05, KZS 2015/5/76, Prok. i Pr. — wkl. 2016/1/30, LEX nr 1799393).



Cala argumentacja obroncy uzasadniajaca obraze przepisoéw prawa procesowego sprowadza sie w istocie do
kwestionowania oceny wyjaénien oskarzonego przez pryzmat dotyczacej jego osoby opinii sadowo-psychiatrycznej,
nieslusznie negujac Swiadomos$é oskarzonego podczas zawarcia umowy pozyczki oraz postuluje w tym zakresie
rozstrzygniecie watpliwosci na korzy$¢ M. R.. Stwierdzenia w tym miejscu wymaga, iz nie zaistnialy one jednak
w przedmiotowej sprawie. Obszerna i wyczerpujaca odpowiedZ na dywagacje obroncy w tym wzgledzie znalazla
sie juz w uzasadnieniu pierwszoinstancyjnym, gdzie Sad Rejonowy obszernie wyjaénil z jakich przyczyn nie dal
wiary wyjasnieniom oskarzonego, przyjmujac je jako nieudolna linie obrony oraz dlaczego obdarzyl przymiotem
wiarygodno$ci opinie bieglych psychiatréw, opierajac na niej swoje ustalenia co do poczytalnoéci oskarzonego w
dacie zarzucanego mu czynu. Z tego tez wzgledu, w ocenie Sadu II instancji, podzielajac i akceptujac w pelni ocene
Sadu Rejonowego, nie ma potrzeby dublowania wywodu. Tym bardziej pozostaje to niecelowe majac na wzgledzie, iz
obronca zaniechal nawet odniesienia sie we wniesionej apelacji dlaczego rozumowanie Sadu Rejonowego polegajace
na odrzuceniu w czeéci wyjasnien oskarzonego jest bledne.

Celem uzupelhienia dodaé¢ jedynie mozna, iz lakoniczne stwierdzenia obroncy oskarzonego co do mozliwosci
zaburzonego stanu $wiadomos$ci M. R. jedynie w czasie pobytu w banku i podpisywania umowy kredytowej, poza
tym, iz pozostaja sprzeczne z wiarygodnymi dowodami i do§wiadczeniem zyciowym wskazuja, iz poprzestaje on na
nieuprawnionym i goloslownym twierdzeniu, ze oskarzonemu specyfik wplywajacy na postrzeganie rzeczywisto$ci
podal zmarly R. R. (1), ktére to pozostaje niepoparte absolutnie zadnymi dowodami.

Co charakterystyczne, nawet oskarzony nie przyjat w/w kategorycznej linii obrony — twierdzil, ze nie pamieta
wladciwie co sie dzialo i by¢ moze spowodowane bylo to kilkudniowym spozywaniem przez niego alkoholu (k. 53).
Nie kwestionowal on przy tym tego, ze: pojechal do banku, w celu uzyskania pozyczki postugiwat sie podrobionym
zaswiadczeniem, a na umowie znajduje sie jego wlasnoreczny podpis oraz tego, ze jego zamiarem bylo uzyskanie
pozyczki dla kolegi R. R. (1), ktory mial ja splacac i faktycznie poczatkowo ja splacal — przekazujac oskarzonemu
§rodki pieniezne stanowigce réwnowarto$¢ trzech pierwszych rat. OkolicznoS$ci te potwierdzal podczas kolejnych
przestuchan w przedmiotowej sprawie. Wskazaé przy tym nalezy takze na postawe samego M. R. po zaciagnieciu
w/w zobowiazania. Z jego wyja$nien wynika, iz ani nie czul sie wykorzystany, ani oszukany przez kolege R. R. (1).
Jego wyjadnienia o mozliwo$éci podania mu przez niego nieustalonego $rodka, poza argumentacja Sadu Rejonowego
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ocenie Sadu II instancji pozostaja niewiarygodne réwniez przez
pryzmat braku podjecia przez oskarzonego jakichkolwiek dzialan w celu uchylania sie od skutkéw zaciagnietej
pozyczki. Oskarzony nie szukal pomocy organéw $cigania i nie ztozyl zawiadomienia o popelnionym przez R. R. (1) na
jego szkode przestepstwie. Z wszelkich powyzszych wzgledow, wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci stusznie uznane
zostaly za przyjeta przez niego, nieudolna linie obrony.

W ocenie zar6wno Sadu I, jak i IT instancji w przedmiotowej sprawie, w §wietle zgromadzonych dowodéw, ocenionych
zgodnie z wymogami plynacymi z art. 7 kpk, nie zaistnialy jakiekolwiek watpliwoéci co do stanu $wiadomosci
oskarzonego w momencie zawierania przez niego umowy pozyczki. Doskonale zdawal on sobie sprawe z tego, jaki
charakter ma zaciggniete zobowiazanie i jakiej kwoty dotyczy.

Reasumujac, obronca oskarzonego w ramach zarzutu obrazy art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk przestawit jedynie wlasna,
alternatywna wersje wydarzen, uchybiajacej elementarnym zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, a majacej na
celu zdezawuowanie zgromadzonego materiatu dowodowego jedynie w oparciu o wyjasnienia oskarzonego, ktore
notabene zostaly przez niego sformulowane w trybie przypuszczajacym. Jednocze$nie nie wskazal on zadnych
argumentow, jakie przekonalyby Sad Okregowy o tym, iz ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla
ocena bledna. Dla przypomnienia nalezy takze wskazaé, ze przepis art. 5 § 2 kpk jest przepisem przewidzianym dla
Sadu, ktory w razie watpliwoSci rozstrzyga je na korzysé oskarzonego, nie za$ dla stron procesowych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 maja 2015 r., sygn. II AKa 396/14, LEX nr 1929195).



Przechodzac do apelacji oskarzyciela publicznego skonstatowa¢ nalezy, iz Sad II instancji w pelni podziela zar6wno
decyzje, stanowisko, jak i argumentacje Sadu Rejonowego zaprezentowang w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, odnoszace sie do wyeliminowania z kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego M. R. przepisu art. 286 § 1 kk.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wzorcowo ocenit zamiar oskarzonego przez
pryzmat praktyki sagdowej, zasad do$§wiadczenia zyciowego i zachowania oskarzonego po popelnieniu zarzucanego
mu czynu. W $wietle art. 5 § 2 kpk w okoliczno$ciach tej sprawy brak jest bowiem podstaw ku wnioskowaniu,
aby oskarzony nie mial zamiaru splacaé¢ zaciggnietego przez siebie zobowigzania. Przecza temu przede wszystkim
wplacane przez niego kolejne raty, na ktéore to otrzymywal $rodki pieniezne od R. R. (3), ktéry prowadzil
nieewidencjonowana dzialalno$¢ w branzy budowlanej i chociaz nie odprowadzal podatkéow, dopuszczajac sie
przestepstwa, zarobkujac w ten sposéb, z pewnoscia uzyskiwal miesiecznie $rodki pienieznej umozliwiajace splate
kilkusetkwotowej kwoty zadluzenia.

Sad Okregowy nie zgodzil sie przy tym z argumentacja oskarzyciela publicznego, w ktorej podniost, iz R. R. (3) z uwagi
na to, iz nie prowadzil oficjalnej dzialalno$ci gospodarczej z pewnos$cia nie mogl mieé¢ wystarczajacej liczby klientow i
zlecenn umozliwiajacych mu splate tegoz zobowiazania. Prokurator wskazal w niej, iz do§wiadczenie zyciowe wskazuje,
Ze w momencie rozpoczynania dzialalno$ci gospodarczej osoba ja rozpoczynajaca nie posiada stalych klientow, marki,
kontaktéow biznesowych, a zatem brak jest pewnoSci stalych zlecen i osiagania stalych dochodow.

W ocenie Sadu II instancji, przedstawione wyzej stanowisko prokuratora jest jednak réwnaniem w dot wszystkich
przedsiebiorcow rozpoczynajacych dzialalno$é, zaré6wno tych posiadajacych wieloletnie doswiadczenie w branzy i
pracujacych we weze$niejszym czasie u innych pracodawcéw, tych zarobkujacych dotychczas bez wpisu do ewidencji
CEIDG oraz tych rozpoczynajacych wykonywanie zawodu bezposrednio po ukonczeniu szkoly. Odmienne w stosunku
do stanowiska prokuratora rozumowanie jest w zupelno$ci zrozumiale i uzasadnione w przypadku branzy budowlanej,
gdzie w warunkach polskiego rynku uslug znaczna czesé robdét wykonywana jest ,na czarno”, a legalne i oficjalne
rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej skorelowane jest z przekonaniem o znacznej ilo$ci posiadanych
juz klientow i wyrobionej wérdd nich dobrej opinii, polecajgcej ustugi rodzinie, sasiadom i znajomym, ktéra warunkuje
przekonanie o tym, iz osoba pracujaca dotychczas - jak ujal to oskarzyciel - ,na dziko”, bedzie w stanie samodzielnie
uregulowa¢ naleznoéci publicznoprawne w postaci podatkow oraz skladek emerytalno-rentowych, jak rowniez zadba
o zatrudnienie ksiegowej lub zlecenie biurze rachunkowemu prowadzenia ksiegowo$ci. Zazwyczaj to wskazane
okoliczno$ci decyduja o wyjSciu z rozleglej szarej strefy, z ktorej istnienia zdaje sobie sprawe Sad Okregowy i ktorej
istnienia nie neguja kolejne ekipy rzadzace, zabiegajac o przedsiebiorcow, ktorzy decyduja sie odejéc od tej formy
wykonywania ustug.

Niedostosowanie sie R. R. (3) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza ,na czarno” do ogdlnie przyjetych norm
pozostaje przy tym poza jakakolwiek watpliwoécia i dyskusja, zastuguje takze na wyrazna dezaprobate. Nie implikuje
jednak automatycznie sluszno$ci rozumowania, iz R. R. (1) nie mial zamiaru terminowego przekazywania M. R.
kolejnych rat pozyczki — w szczegolno$ci majac na wzgledzie, ze nie zostala ona zaciaggnieta na jego konto, lecz konto
jego przyjaciela, ktéry na zasadzie zaufania wyrazit zgode na caly przestepczy proceder z tym zwiazany.

Jednocze$nie racji nie ma oskarzyciel podnoszac, iz w okoliczno$ciach tej sprawy brak jest jakiegokolwiek logicznego
uzasadnienia dla okoliczno$ci, Ze to oskarzony, a nie R. R. (3) zawarl z Bankiem (...) przedmiotowa umowe pozyczki.
Mimo, ze oskarzony nie wskazal tego wprost w swoich wyja$nieniach, oczywistym pozostaje, iz R. R. (3) majac
inne zobowiazania o charakterze pienieznym, nie posiadal zdolnosci kredytowej, a legalne prowadzenie przez niego
dzialalnosSci gospodarczej pociggneloby za sobg zajecie jego konta przez komornika i co za tym idzie zajecie legalnie
zarobionych pieniedzy na poczet dlugéw. Z tych wzgledow, wspdlnie podjeli oni decyzje o zaciagnieciu pozyczki przez
M. R., ktory to zobowigzal sie splacaé te pozyczke.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, pdzniejsze niewywigzanie sie ze zobowigzania cywilnoprawnego, nawet §wiadome i
celowe, o ile nie nalezy do zespotu okolicznosci poszlakowych wskazujacych na pierwotny zamiar oszukanczy sprawcy,



nie moze dawaé podstawy do przypisania odpowiedzialno$ci karnej za oszustwo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi, sygn. I AKa 192/15, LEX nr 1927565, KZS 2016/4/40).

Kumulatywna kwalifikacja art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk stala sie takze przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, ktéry w wyroku z dnia 23 sierpnia 2013 r., sygn. II AKa 262/13 orzekl, iz warunkiem przypisania sprawcy
przestepstwa z art. 297 § 1 kk kumulatywnej odpowiedzialno$ci z art. 286 § 1 kk wymaga wykazania, ze w chwili
przedkladania pracownikowi banku ,,sfalszowanego” dokumenty i nastepnie podpisania umowy kredytowej, sprawca
ten mial jednocze$nie zamiar nieuiszczenia rat kredytu. Dla przypisania sprawstwa przestepstwa wyczerpujacego
kumulatywnie znamiona okreslone w przepisach art. 297 § 1 kk i art. 286 § 1 kk niezbedne jest wykazanie, ze w
chwili przedkladania pracownikowi banku w celu uzyskania kredytu przerobionego, podrobionego, po§wiadczajacego
nieprawde albo nierzetelnego dokumentu, sprawca nie tylko zamierzal uzyskaé kredyt, ale juz mial z géry powziety
zamiar jego niesplacenia w przyszlo$ci. Wszak, gdyby zalozy¢, ze kazdy kto przedklada takie dokumenty (a tym
bardziej uzyskuje w sposdéb okreslony przepisem art. 297 § 1 kk kredyt) jednocze$nie, "automatycznie" odpowiada
za przestepstwo z art. 286 § 1 kk i nie zachodzi przy tym konieczno$¢ ustalenia po jego stronie zamiaru niesplacenia
tego kredytu, to ustawodawca zbednie wprowadzilby do kodeksu karnego obok przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. takze
przestepstwo z art. 297 § 1 kk (KZS 2014/2/78, Prok. i Pr.-wkl. 2014/10/31, LEX nr 1366070).

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu Okregowego, kwalifikacja prawna czynu oskarzonego wobec nie wyczerpania
przez niego wszystkich znamion przestepstwa oszustwa, wskazana przez prokuratora w akcie oskarzenia, nie mogla
sie zostac orzeczona takze w wyroku Sadu Rejonowego. W konsekwencji, takze opis czynu przypisanego M. R.
wymagal zmiany. Stwierdzenia w tym miejscu wymaga, iz wyrok Sadu Rejonowego spelnia wszelkie te wymogi i wbrew
twierdzeniem sformulowanym w apelacji prokuratora nie wymaga ingerencji orzeczenia reformatoryjnego Sadu II
instancji.

Przechodzac do problematyki kary wymierzonej oskarzonemu M. R., wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy nie znalazl
podstaw do kwestionowania jej wymiaru, uznajac tym samym, ze Sad Rejonowy w tym zakresie wydatl prawidlowe
rozstrzygniecie i nalezycie uzasadnit swoje stanowisko. Kara 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci stanowi
nalezycie zwazony bilans i kompilacje okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych oskarzonego. Jednocze$nie nadano
im wla$ciwa range i znaczenie. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji wyczerpujaco wyjasnit
takze, co stalo na przeszkodzie zastosowaniu w okolicznoSciach tej sprawy przepisu art. 58 § 3 kk w brzmieniu z daty
zarzucanego oskarzonemu czynu i orzeczeniu wobec M. R. jedynie kary grzywny. Jako kluczowy powod przemawiajacy
za odstapieniem od tego rozstrzygniecia wskazac¢ nalezy wielokrotna karalno$é oskarzonego, ktéra przemawia za
uznaniem, iz zlagodzona zgodnie z art. 58 § 3 kk kara, orzeczona ponizej dolnej granicy zagrozenia ustawowego
przypisanego mu czynu, bylaby kara razaca lagodna, nieadekwatna w stosunku do okoliczno$ci czynu i osoby sprawcy.
Nie speilaby takze swoich celow w zakresie prewencji indywidulanej, nakierowanej na resocjalizacje oskarzonego
oraz w zakresie prewencji generalnej, implikujgc przekonanie o praktycznej bezkarnosci sprawcy tak powaznego
gatunkowo przestepstwa godzacego w pewno$¢ obrotu gospodarczego i wiarygodno$é dokumentow.

Zastrzezen Sadu Il instancji nie budzi takze piecioletni okres proby zwiazany z warunkowym zawieszeniem wykonania
wobec oskarzonego orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. W przekonaniu Sadu Okregowego, M. R. zasluguje na
zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa tej instytucji, niemniej jednak maksymalny okres proby jest koniecznym,
aby zweryfikowa¢ pozytywna prognoze kryminologiczng postawiong w stosunku do oskarzonego w tej sprawie.
Zachowanie M. R. w okresie proby w pelni ukaze jej trafno$¢. Postepujacemu procesowi resocjalizacyjnemu
oskarzonego przyglada¢ sie bedzie wyznaczony kurator sadowy, pod ktérego dozor zostal on oddany, zas w przypadku
zachowania M. R. okre§lonego w art. 75 § 1 i 2 kk kara pozbawienia wolnoSci bedzie mogla zostaé¢ zarzadzona do
wykonania.

Jako jedyny zasadny Sad Okregowy uznal wniosek obroncy oskarzonego o zmiane wyroku Sadu I instancji w
zakresie wysokoSci przyznanych mu od Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu,
albowiem Sad Rejonowy przyznajac wynagrodzenie obroncy oskarzonego M. R. — adw. 1. O. nieprawidlowo wyliczyt
nalezng mu sume okre$lajac ja na zanizona kwote 826,56 zl (w tym 154,56 zl podatku VAT).



Z analizy akt sprawy wynika, iz w rozstrzygnieciu pierwszoinstancyjnym w tym zakresie nie uwzgledniono dzialania
obroficy w postepowaniu przygotowawczym objetym Sledztwem. Nadto, wskazania wymaga, ze Sad Rejonowy w
Siedlcach rozpoznawal niniejsza sprawe na rozprawie obejmujacej 5 terminéw, na ktérych kazdorazowo stawial
sie obronca oskarzonego adw. I. O., wyznaczony przez niego substytut lub aplikant adwokacki. Tymczasem, kwota
wskazana w wyroku Sadu Rejonowego oraz pisemne uzasadnienie wskazuja, iz wynagrodzenie przyznano jedynie
za 4 terminy. Blednie okreSlono takze 60 % podwyzszona stawke za dodatkowe terminy, ktéra zgodnie z § 14 w/w
Rozporzadzenia wynosi 20 %.

Biorac pod uwage powyzsze, wynagrodzenie obroncy z tytutu obrony §wiadczonej z urzedu powinno zostaé przyznane
za kazdy wyznaczony termin rozprawy, gdzie stawil sie obronca lub jego substytut i byli oni gotowi do podjecia obrony
oskarzonego M. R., zgodnie ze stawkami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z pozn. zm.).

Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z powyzszym aktem prawnym, adwokatowi Sad powinien przyzna¢ za obrone z urzedu
W postepowaniu przygotowawczym objetym $ledztwem 300 zl (§ 14 ust. 2 w/w Rozporzadzenia) oraz przed Sadem
Rejonowym w postepowaniu zwyczajnym, wynagrodzenie skladajace sie z minimalnej stawki wynagrodzenia w
kwocie 420 7l oraz w sprawach, w ktorych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, dodatkowo 20% powyzszej stawki
minimalnej, za kazdy nastepny dzien (tj. 84 z1). Wynagrodzenie to podwyzszone zostaje o stawke podatku od towaréw
i ushug przewidziana dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towaréow i ushug, obowiazujaca w dniu
orzekania o tych oplatach, ktéra obecnie wynosi 23%. Zasady te reguluja przepisy § 2 ust. 3, § 14 ust 2. pkt 3, § 16
w/w Rozporzadzenia.

W niniejszej sprawie wysoko$¢ kosztoéw procesu naleznych obroncy oskarzonego M. R. przedstawia sie nastepujaco:
obrona w postepowaniu przygotowawczym — 300 zl, przed Sadem I instancji — 420 zt (pierwszy termin z udzialem
obronficy — 20.03.2015 r.) oraz 20% za kazdy kolejny, poza pierwsza rozprawa termin, w ktorym obronca bral udzial
(pozostale 4 terminy rozpraw gléwnych, tj. 12.06.2015 r., 09.12.2015 r., 30 marca 2016r. oraz 05 kwietnia 2016 r.) —
4 x 84 71, czyli 336 zL. Razem stanowi kwote 1056 zl, ktora nalezy powiekszy¢ o nalezne 23% podatku VAT w kwocie
242,88 zt. Prawidlowa kwota kosztow zastepstwa adwokackiego winna zatem by¢ ustalona na 1298,88 zl.

Z powyzszej analizy wynika jednoznacznie, ze shusznie obronica oskarzonego zakwestionowal rozstrzygniecie zawarte
w pkt VII zaskarzonego wyroku, gdyz Sad Rejonowy ustajac wynagrodzenie obronicow na kwote 826,56 zt uchybil
wskazanym wyzej przepisom regulujacym zasady ustalania ponoszonych przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wskazane w pkt VII zaskarzonego wyroku
wynagrodzenia dla obroncy za sprawowang z urzedu obrone oskarzonego wykonywana przez adw. I. O. podwyzszyt
do kwoty 1295,56 zl.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i wyliczenia, Sad Okregowy, poza wyzej wskazang zmiang, utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy uznajac apelacje obroncy oskarzonego i prokuratora za niezasadne.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 615 z
pozn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. I. O. kwote 516,60 z} (w
tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu obrony oskarzonego M. R. w postepowaniu odwolawczym.

Wysoko$¢ wskazanej kwoty ustalono w oparciu o § 4 ust. 1 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu — Dz. U. z 2015 r., poz. 1801. Stosowanie ,nowego” w/w
Rozporzadzenia z 2015 r. reguluje przejSciowy przepis § 22, zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed wejSciem w zycie Rozporzadzenia (01 stycznia 2016 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia



postepowania w danej instancji. Postepowanie apelacyjne w przedmiotowej sprawie wszczeto po 01 stycznia 2016
r., odmiennie niz w postepowaniu przed Sadem I instancji, wlaSciwe sg zatem przepisy ,,nowego” wskazanego wyzej
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Majac na wzgledzie trudng sytuacje majatkowa oskarzonego, nie posiadajacego stalego zatrudnienia, zobowigzanego
jednoczes$nie do Swiadczen alimentacyjnych na rzecz corki oraz do uiszczenia kary grzywny orzeczonej w zaskarzonym
wyroku, Sad Okregowy na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983 r. z pdzn. zm.), zwolnil M. R. od kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, wydatki przejmujac na rachunek Skarb Panstwa.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy w Siedlcach, na podstawie art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1i 2 kpk, orzekl jak w
sentencji wyroku.



