Sygn. akt II Ka 333/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak (spr.)
Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Grazyna Orzechowska
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Patrycji Klimiuk

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r.

sprawy D. M. i K. S.

oskarzonych z art.163 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéow oskarzonych D. M. i K. S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt VII K 98/13

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. z opiséw czynoéw zarzucanych oskarzonym D. M. i K. S. eliminuje zapis ,,oraz mieniu w wielkich rozmiarach”, a
nadto uzupeknia opis tych czynéw poprzez dodanie po stowach ,ulica (...)” — stéow ,na szkode J. O.”;

2. na podstawie art. 46 §1 kk w zw. z art. 4 §1 kk zasadza od obu oskarzonych solidarnie na rzecz pokrzywdzonego J.
O. kwote 100.000 z} (sto tysiecy zlotych) tytulem cze$ciowego naprawienia szkody;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonych D. M. i K. S. od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, stwierdzajac ze wydatki
tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 333/16

UZASADNIENIE

D. M. zostal oskarzony o to, ze w okresie od kwietnia 2012 roku do 18 czerwca 2012 roku, w miejscowoéci G.,
przy ul. (...), woj. (...), pelnigc funkcje kierownika budowy, ktoérego obowigzki wynikaly z o$§wiadczenia z dnia
28.11.2011 roku, nieumy$lnie sprowadzil zdarzenie w postaci zawalenia sie budowli, zagrazajace zyciu i zdrowiu



wielu osobom oraz mieniu w wielkich rozmiarach, w ten sposéb, ze na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej
w danych okoliczno$ciach, nie sprawowal nalezytego nadzoru budowlanego nad realizacja prowadzonej budowy
budynku uslugowego, zastosowal materialy budowlane — pustaki Ytong zamiast pustakoéw gazobetonowych odmiany
600, nieprawidlowe stemple i podpory o réznej jakosci i grubosci, ktore byly skorodowane i nie spelnialy wymaganej
jakosci oraz pomimo wad i usterek stempli i podpér dopuscil je do realizacji budowy, prowadzit prace budowlane
niezgodne z dokumentacjg techniczna, wydanym pozwoleniem na budowe oraz niezgodne ze sztuka budowlana,
nie prowadzil dziennika budowy z realizacji przebiegu procesu budowy, nie kontrolowal jakosSci betonu, kruszywa i
zbrojenia przyjmowanego na budowe, co skutkowato ztym wykonaniem szalunkéw stropu, w wyniku czego w dniu 18
czerwca 2012 doszlo do zawalenia sie budynku uslugowego w miejscowosci G., przy ul. (...), w trakcie betonowania
stropu i kondygnacji,

tj.oczynzart. 163 § 2 kk

K. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od kwietnia 2012 roku do 18 czerwca 2012 roku, w miejscowosci G.,
przy ul. (...), woj. (...), pelnigc funkcje wykonawcy robdt, ktérego obowigzki wynikaly z umowy z dnia 31.12.2012
roku, zawartej pomiedzy zamawiajacym J. O. a firmg (...), nieumy$lnie sprowadzit zdarzenie w postaci zawalenia
sie budowli, zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu osobom oraz mieniu w wielkich rozmiarach, w ten sposob, ze na
skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, nie konsultujac z kierownikiem budowy i
projektant, dokonujac zamiany materialow budowlanych, zastosowal materialy budowlane — pustaki Ytong zamiast
pustakow gazobetonowych odmiany 600, nieprawidlowe stemple i podpory o réznej jakosci i gruboéci, ktore byly
skorodowane i nie spelnialy wymaganej jakoSci oraz pomimo wad i usterek stempli i podpér, dopuscil je do realizacji
budowy, prowadzit prace budowlane niezgodne z dokumentacja techniczng, wymaganym pozwoleniem na budowe
oraz niezgodne ze sztuka budowlana, nie kontrolowal jakoSci betonu, kruszywa i zbrojenia przyjmowanego na budowe,
co skutkowalo zlym wykonaniem szalunkéw stropu, w wyniku czego w dniu 18 czerwca 2012 roku doszlo do zawalenia
sie budynku ustugowego w miejscowosci G. przy ul. (...), w trakcie betonowania stropu i kondygnacji,

H.oczynzart. 163 § 2 kk
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r., sygn. VII K 98/13:

I. oskarzonego D. M. i K. S. uznal za winnych dokonania zarzucanego im czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 163
§ 2 kk i za to na podstawie art. 163 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl oskarzonym kare po 8 (osiem) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11§ 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych
kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzy} oskarzonym kare grzywny w wysokoSci po 150 (sto
piecdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 15 (pietnaécie) ztotych;

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonych obowiazek solidarnego naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz oskarzyciela positkowego J. O. 276.157,75 zl (dwiescie siedemdziesiat sze$é tysiecy
sto pietdziesiat siedem zlotych i siedemdziesiagt osiem groszy);

V. zasadzil od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego J. O. kwote po 756 zl (siedemset pieédziesigt szesé
zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

VI. zwolnil oskarzonych od obowiazku uiszczenia oplaty oraz pozostatych kosztow sadowych, przejmujac te ostatnie
na rachunek Skarbu Painistwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej orzeczenia, niezaleznie od siebie, nieéli obronicy obu oskarzonych.

Obronca oskarzonego D. M. zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$¢ swojego mandanta, zarzucajac mu:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a polegajacy na uznaniu, ze spoleczna
szkodliwoé¢ czynu zarzucanego oskarzonemu jest znaczna, w sytuacji, gdy suma okoliczno$ci przedmiotowych /
brak odpowiedniego wywigzania sie z obowigzkéw ze strony inwestora oraz wykonawcy, a takze brak jakiejkolwiek
wspolpracy po stronie wykonawcy z kierownikiem budowy/ oraz podmiotowych /uprzednia niekaralno$é,
dotychczasowe uczciwe zycie, nieumy$lny charakter czynu zabronionego/ wskazuje na to, ze stopiefi spolecznej
szkodliwoéci czynu zarzuconego oskarzonemu nie jest znaczny, co skutkowaé powinno warunkowym umorzeniem
postepowania wobec niego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, odnoszacy sie do orzeczonego $rodka karnego, a
polegajacy na zobowiazaniu oskarzonych do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na podstawie art. 46 kk
solidarnie kwoty zawnioskowanej przez oskarzyciela positkowego, w sytuacji, gdy Sad I instancji nie zbadal stopnia
przyczynienia sie oskarzonych i oskarzyciela positkowego do zaistnialej szkody, nie rozwazyl w ogdle mozliwosci
dochodzenia roszczenia w procesie cywilnym, w ktérym mozliwoé¢ ustalenia w/w okoliczno$ci pozwolilaby na
dokladne jej okreSlenie, a przede wszystkim przyjal warto§¢ szkody wylgcznie na podstawie deklaracji samego
pokrzywdzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego D. M. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i warunkowe
umorzenie postepowania wobec oskarzonego na podstawie art. 66 § 11 2 kk na okres préby wynoszacy 2 lata oraz
orzeczenie wobec D. M. cze$ciowego naprawienia szkody w kwocie 100.000 zlotych,

ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach.

Obronca oskarzonego K. S. wyrok zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej swojego mocodawcy w calo$ci, zarzucajac mu
obraze nastepujacych przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia:

1. art. 7 kpk oraz art. 201 kpk, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny opinii bieglej z zakresu
budownictwa i szacowania nieruchomoéci M. D. (1) (k. 412-442, 529-532, 954v-960) z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania i wskazan wiedzy, co doprowadzilo do uznania, ze opinia nie zawiera brakow oraz
wewnetrznych sprzecznoéci, jest pelna i jasna oraz moze stanowié zroédlo prawidlowych ustalenn w sprawie, podczas
gdy opinia ta:

1) jest niepelna i niejasna w zakresie, w ktérym:

a) nie uwzglednia wszelkich mozliwych — na tle caloksztaltu dowodéw — wariantow dotyczacych przyczyn i przebiegu
zawalenia sie budynku, w szczegdlnosci wskazywanej przez §wiadka A. S. (k. 924v) mozliwo$ci zapowietrzenia betonu
podczas wylewania stropu oraz przyczyn podawanych przez oskarzonego K. S. (k. 775),

b) nie zawiera kategorycznych i jednoznacznych wnioskow co do wplywu jako$ci materialdbw na zawalenie sie
budynku, a jedynie spekulacje bieglej (,z uwagi na brak mozliwoSci stwierdzenia tego podczas ogledzin miejsca
katastrofy nie wykluczam, ze mialo to wplyw na zawalenie sie budowli” — k. 530v),

¢) nie wyjasnia, w jakim stopniu do zawalenia stropu przyczynilo sie to, ze ,budynek nie posiadal wiefica wokol
budynku” (str. 6 opinii pisemnej),

d) nie zawiera uzasadnienia wniosku pisemnej opinii bieglej, ze przyczyna zawalenia sie budynku byla ,zbyt mata
wytrzymalo$¢ betonu spowodowana brakiem prawidtowej pielegnacji” (str. 10 opinii pisemne;j),

e) nie ocenia, w ramach odpowiedzi na postawione w postanowieniu o powolaniu biegltego pytanie dotyczace
prawidlowo$ci nadzoru nad przebiegiem budowy, sposobu wykonywania przez inwestora obowigzkéw, o ktorych
mowa w art. 18 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,



f) ocenia jako$§¢ oraz wytrzymalo$¢ materialow uzytych na budowie w postaci stempli oraz plyt szalunkowych w
oparciu o dowody nie nadajace sie do stwierdzenia tej okoliczno$ci — zdjecia wykonane dwa dni po katastrofie (k. 9
opinii), bez przeprowadzenia bezpos$redniego badania jako$ci i wytrzymalo$ci tych materialow,

g) uzupeliajaca ustna opinia bieglej na rozprawie w dniu 24 marca 2016 r. nie uwzglednia dowodéw
przeprowadzonych na etapie postepowania przed sadem,

h) nie pozwala okresli¢, ktore z wypowiedzi zawartych w pkt 2 opinii pisemnej ,,Opinia przedmiotowej sprawy w
zakresie udzielenia odpowiedzi na pytania” (str. 5-9 opinii) stanowig ustalenia i wnioski bieglej,

i) nie pozwala na okre$lenie na podstawie ktérych dowoddéw biegla ustalila stan faktyczny przyjety za podstawe do
wydania opinii oraz nie wyjasnia dlaczego biegla pominela dowody, w szczegblnoSci zeznania pokrzywdzonych, z
ktorych wynikaja okolicznoSci przeciwne do wnioskéw opinii;

2) jest wewnetrznie sprzeczna w zakresie, w jakim:

a) zawiera rozbiezne wnioski, wskazujac, ze przyczyna zawalenia sie budynku byta ,zbyt mala wytrzymaloé¢ betonu
spowodowana brakiem prawidlowej pielegnacji (k. 421) oraz ,nie jestem w stanie stwierdzi¢ czy wplyw na te katastrofe
miala zla pielegnacja betonu” oraz ,nie wiem czy zla pielegnacja betonu miala wplyw na zawalenie sie budowli,
poniewaz nie wiem czy byl w jakikolwiek sposéb pielegnowany” (k. 959),

b) zawiera rozbieznoéci pomiedzy ustaleniami bieglej co do ilosci stempli (,nie jestem w stanie stwierdzi¢ iloSci
stempli wykorzystanych do szalunku” — k. 531) a wnioskiem ustnej opinii co do wplywu ilosci stempli na zawalenie
sie stropu (,,gdyby zastosowano dobre stemple w iloSci przewidzianej w projekcie, to strop powinien wytrzymac” —
k. 529v),

¢) zawiera rozbiezne i wzajemnie wykluczajace sie wnioski co do obowiazku sprawdzania materialdw przez
wykonawce: ,wykonawca ma sprawdzi¢ atesty majac je w reku i poréwnujac je z tym co jest w projekcie — k. 959) oraz
»~wykonawca nie ma obowigzku sprawdza¢ atestu materialow, ale ma takie prawo” (k. 960),

co w konsekwencji prowadzilo do nieusuniecia przez Sad brakéw opinii w trybie okreSlonym w art. 201 kpk i
skutkowalo poczynieniem blednych ustalen faktycznych co do przyczyny zawalenia sie budynku znajdujacego sie przy
ul. (...) w miejscowosci G.;

2. art. 410 kpk, poprzez dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o ustng opinie bieglej z zakresu budownictwa
i szacowania nieruchomoéci (k. 529-532), ktora nie zostala ujawniona w toku przewodu sgdowego w trybie
przewidzianym przez przepisy postepowania karnego ;

3. art. 391 § 1 kpk, poprzez odstapienie od bezposredniego przestuchania przez sadem oraz odczytanie na rozprawie
w dniu 24 kwietnia 2015 r. (k. 891v) zeznan $§wiadkéw B. H., P. M. (1), E. O. oraz G. A., pomimo Ze nie zachodzila
zadna z przeslanek okre§lonych w tym przepisie;

4. art. 391 § 1 kpk, poprzez nieodczytanie protokotu zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym przez
Swiadka A. A. (k. 408v-409), w sytuacji gdy Swiadek zmarl;

5. art. 410 kpk poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych dowodu z zeznan §wiadka J. O. (k. 24-28)
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i w konsekwencji oparcie tych ustalen jedynie na czeSci materialu
dowodowego;

6. art. 7 kpk, poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan §wiadka A. B. zlozonych na rozprawie w
dniu 12 listopada 2015 r. (k. 837v-838v), z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania i wskazan wiedzy, ktéra
prowadzila do wyprowadzenia z zeznah Swiadka wnioskéw z nich niewyplywajacych poprzez przyjecie, ze zeznania



tego $wiadka sa spdjne z wywolang w sprawie opinia bieglego ds. budownictwa, w zakresie wnioskéw co do przyczyn
katastrofy, podczas gdy:

1) formutowanie wnioskéw co do przyczyn katastrofy wymaga wiadomo$ci specjalnych, ktére mozna uzyskac jedynie
od bieglego powolanego zgodnie z art. 193 kpk,

2) $wiadek w swoich depozycjach nie przedstawit wnioskdéw co do przyczyn katastrofy;

7. art. 7 kpk, poprzez dowolna ocene ekspertyzy technicznej (k. 135-168) prowadzaca do uznania jej za wiarygodny
material dowodowy i poczynienie na jej podstawie ustalen faktycznych, podczas gdy dokument ten stanowi prywatng
opinie sporzadzona na zlecenie uczestnika postepowania oskarzyciela positkowego J. O. i nie moze stanowi¢ dowodu
w postepowaniu karnym;

8. art. 7 kpk, poprzez dowolng a nie swobodna ocene zeznan §wiadka P. M. (1) polegajaca na przyjeciu, ze stemple
ustawiane byly od siebie w odlegloéci 130-140 cm, podczas gdy $§wiadek ten byl przestuchany na etapie postepowania
przygotowawczego (k. 258) podal, ze jest pewny, ze stemple byly rozmieszczone co 60 cm od siebie, co potwierdzaja
roéwniez zeznania Swiadka B. H. (k. 808) oraz P. M. (2) (k. 243), co w konsekwencji prowadzito do bledu w ustaleniach
faktycznych dotyczacych rozmieszczenia stempli;

9. art. 7 kpk, poprzez dowolna, a nie swobodna oraz dokonang jedynie w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego
w postaci zeznan J. O., ocene zeznan §wiadka A. S., polegajaca na przyjeciu, ze do szalowania uzyto rozmieknietych
plyt wiérowych, podczas gdy $§wiadek na rozprawie w dniu 29 wrzeénia (k. 925) zeznala, ze nie wie w jakim stanie
byly plyty USB, co w konsekwencji prowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych stanu i rodzaju plyt
uzytych do szalowania stropu;

10. art. 7 kpkiart. 410 kpk, poprzez jednostronna, dowolng ocene wyjasnien oskarzonego K. S. prowadzaca do uznania
ich przez Sad za niewiarygodne w czeSci, w jakiej oskarzony nie przyznaje sie do popelhienia zarzucanego mu czynu,
podczas gdy wyjasnienia te znajduja potwierdzenie w okoliczno$ciach wynikajacych z dowodéw uznanych przez Sad
za wiarygodne, w szczego6lnosSci w czesci, w jakiej K. S. wyjasnil, ze:

1) szalunki zostaly wykonane z plyty szalunkowej wodoodpornej, pomalowanej farba i olejem, co potwierdzajg
zeznania §wiadkow M. W. (k. 278), P. M. (1) (k. 258), M. F. (k. 265), P. B. (1) (k. 270), B. H. (k. 274, k. 809), wewnetrzny
dziennik budowy (k. 253), notatki (k. 363) oraz zamoéwienia nr (...) obejmujace sklejke szalunkowa (k. 491-492),

2) zapewnianiem materialéw na budowe zgodnie z umowa zajmowal sie inwestor, co potwierdzaja zeznania $wiadkow
K. O. (k. 570), E. O. (k. 837) oraz umowa (k. 2-4),

3) zmiana pustakow gazobetonowych na pustaki Ytong byla konsultowana z inwestorem J. O., konstruktorem A. S.
oraz kierownikiem budowy D. M., co potwierdzajg zeznania §wiadka J. O. (k. 799, 803, 805),

4) kierownik budowy D. M. tuz przed zalaniem stropu w dniu 18 czerwca 2012 r. sprawdzil szalunki i uklad zbrojenia
na stropie oraz zezwolil na zalewanie stropu betonem, co potwierdzaja zeznania M. W. (k. 278, k. 839v), P. M. (1) (k.
258), M. F. (k. 265), B. H. (k. 274, 807v), P. M. (2) (k. 891);

11. art. 7 kpki art. 410 kpk, poprzez jednostronna i dowolna ocene zeznan §wiadka J. O. oraz zlozonych przez niego
dokumentow, w tym faktur, na okoliczno$¢ wysokosci szkody poniesionej w zwigzku z zawaleniem sie budynku,
polegajaca na:

1) przyjeciu wskazanej przez niego wysokoéci szkody, z pominieciem okolicznoSci, ze wskazana przez J. O. kwota
obejmuje koszty poniesione na wykonanie fundamentéw budynku, ktére zostaly wykorzystane do postawienia nowego
budynku i kare umowng oraz bez uwzglednienia odliczenia podatku VAT,



2) przyjeciu, ze faktura VAT nr (...) na kwote 10.000 zl brutto tytulem ,Zaliczki na materialy budowlane” stanowi
dowdd na poniesiona szkode,

co w konsekwencji prowadzilo do blednego ustaleni wysokosci poniesionej szkody;

12. art. 424 § 1 kpk, poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, jakie fakty Sad uznal za udowodnione, bez
wskazania poszczegblnych, istotnych z punktu widzenia znamion przypisanego czynu, ustalen faktycznych i oceny
poszczegdlnych dowodéw, ktore staly sie podstawa ich dokonania, a takze niewyjasnienie, dlaczego Sad odmowil
wiarygodno$ci dowodom przeciwnym.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow obronca oskarzonego K. S. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czeSci dotyczacej oskarzonego K. S. oraz przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy zaliczyl do materialu dowodowego protokol przestuchania bieglej M. D. (2) z
k. 529-532, ktore za zgoda stron Sad ujawnil bez odczytywania, a nadto na podstawie art. 391 § 1 kpk zeznania swiadka
A. A. z k. 408-4009, ktore Sad ujawnil przez odczytanie na rozprawie odwolawczej. Po udzieleniu glosu stronom,
obroncy obu oskarzonych poparli wniesione przez siebie apelacje i wnioski w nich zawarte. Prokurator wnio6st o
nieuwzglednienie obu apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obronicow obu oskarzonych okazaly sie o tyle zasadne, o ile doprowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku
w czeéci wskazanej w orzeczeniu reformatoryjnym Sadu Odwolawczego. W pozostalym zakresie podniesione w nich
zarzuty wraz z przytoczona na ich poparcie argumentacja nie dostarczyly podstaw do uznania kontestowanego
orzeczenia za nietrafne.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz chociaz Srodek odwolawczy wniesiony przez obronice oskarzonego D. M. zaskarzyl
wyrok w calo$ci, to w istocie nie kwestionuje w nim ani sprawstwa, ani winy swojego mocodawcy, a neguje w nim
jedynie sama wysoko$¢ orzeczonego przez Sad Rejonowy $rodka karnego oraz przyjety przez Sad I instancji wysoki
stopien spotecznej szkodliwoéci czynu, ktéry w jego ocenie nie jest wysoki i przemawia za warunkowym umorzeniem
postepowania. Uwarunkowania te powoduja, iz postulowanie przez niego skutku w postaci uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie jest zasadne, za$ sformulowany przez niego wniosek
powinien dotyczy¢ jedynie ewentualnej zmiany wyroku.

Zwazywszy na zakres zarzutéw obu apelacji, Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnosci ustosunkuje sie do apelacji dalej
idacej, tj. apelacji oskarzonego K. S., kwestionujacej wine tego oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz jakkolwiek uzasadnienie Sadu I instancji posiada pewne mankamenty, to jednak nie
sprawily one Sadowi Odwolawczemu mozliwosci skontrolowania toku rozumowania Sadu Rejonowego, a zatem zarzut
obrazy art. 424 § 1 pkt 1 kpk nalezy uzna¢ za niezasadny.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z dyspozycja art. 455a kpk nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze
jego uzasadnienie nie spelnia wymogbéw okre§lonych w art. 424 kpk. Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku
wynika bowiem, ze Sad Rejonowy rozwazal i ocenial wszystkie zebrane w sprawie dowody i nie pominal zadnego z
nich. Ocena tych dowodéw miesci sie w dyrektywach art. 7 kpk, a zatem nie moze by¢ skutecznie podwazona. Nie
bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze przedmiotem oceny Sadu Odwolawczego nie jest przeciez tre$¢ uzasadnienia
wyroku, lecz sam wyrok w kontekscie zgromadzonych w sprawie dowodow, prawidlowosci ich oceny oraz zachowania
przez Sad Rejonowy regul i gwarancji procesowych, wynikajacych z przepisow KPK. Sad Odwotawczy podajac
kontestowane orzeczenie kontroli instancyjnej doszed}l do przekonania, ze jest ono stuszne. Jak stwierdzono wyzej,
drobne mankamenty toku rozumowania Sadu Rejonowego i jego pisemnego uzasadnienia nie mialy wplywu na tre$c
zaskarzonego rozstrzygniecia, a Sad Odwolawczy rozwazy je w dalszej czesci przedmiotowego uzasadnienia.



Przechodzac w dalszej kolejnoéci do zarzutdéw podniesionych w apelacji tego skarzacego, a dotyczacych obrazy prawa
karnego procesowego, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze istotnie Sad I instancji wydal orzeczenie z obraza
art. 391 § 1 kpk, poprzez brak odczytania zeznan zmartego Swiadka A. A. na rozprawie glownej oraz odczytanie
na rozprawie zeznan B. H., P. M. (3), E. O. i G. A,, jednakze obraza tego przepisu proceduralnego, w ocenie Sadu
Odwolawczego, nie miala wplywu na tres¢ wyroku w tej sprawie. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Swiadkowie:
B. H., P. M. (3), E. O. i G. A. byli przestuchiwani zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem,
ich zeznania z obu etapéw tego postepowania byly podobne. Sad I instancji odczytat je na rozprawie gtéwnej, bez
sprzeciwu stron procesowych. Zeznania te Sad Rejonowy rozwazal i ocenial w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, za$ apelujacy nie wykazal jaki wplyw na treS¢ wyroku w tej sprawie mialo odczytanie tych zeznan, a nie
przestuchanie tych $wiadkow bezposrednio na rozprawie. Obraza przepiséw prawa procesowego ma bowiem tylko
wtedy skutek w postaci koniecznoéci uchylenia lub zmiany wyroku, gdy skarzacy wykaze, ze rzeczywiécie bledne
postepowanie Sadu mialo wplyw na tres$é rozstrzygniecia w sprawie.

Podobnie apelujacy nie wykazal, jaki wplyw na treS¢ wyroku moglo mie¢ nieodczytanie zeznan A. A. na rozprawie
zwlaszcza, zZe uchybienie to zostalo konwalidowane przez Sad Odwolawczy na etapie postepowania odwolawczego.

Chybionym jest takze zarzut dotyczacy obrazy art. 410 kpk z pkt 2 apelacji. Lektura pisemnych motywow wyroku
wskazuje, iz oceniajac opinie bieglej Sad I instancji oparl sie zar6wno na jej wersji pisemnej, jak i ustnej. Uchybienie
wskazane w tym zarzucie rowniez usunieto w postepowaniu drugoinstancyjnym poprzez zaliczenie do materiatu
dowodowego protokotu przestuchania bieglej M. D. z k. 529-532, ktéry za zgoda stron ujawniono bez odczytywania.

Skarzacy nie ma takze racji wywodzac, iz do obrazy art. 410 kpk, majacej wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, doszlto
poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych dowodu z zeznanh J. O. (k. 24-28) z postepowania
przygotowawczego, albowiem zeznania o tozsamej tresci $wiadek ten zlozyl w pozZniejszym czasie, a Sad Rejonowy
uwzglednil calg tre$¢ tych zeznan (k. 897v, 798-802v, 927, 802v-807, 938v, 517-518v, 805-807). W tej sytuacji, o
oparciu ustalen jedynie na czeSci materiatu dowodowego nie moze by¢ mowy.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutéw obrazy art. 7 kpk, Sad Odwolawczy uznal te zarzuty jako pozbawione
jakiejkolwiek merytorycznej podstawy.

Jak stwierdzono wyzej, z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku bezspornie wynika, ktérym dowodom i dlaczego
sad dal wiare, a ktérym z nich i z jakiej przyczyny przymiotu tego odmoéwil. Sad Okregowy analizujac tre$c
tego uzasadnienia i konfrontujac ja z dowodami zebranymi w tej sprawie nie dopatrzyt sie by ocena ta byla
sprzeczna z zasadami logiki, wiedzy lub doswiadczenia zyciowego. Argumenty tej oceny, jako przekonywujace zostaly
zaakceptowane przez Sad Odwolawczy.

Z materialéw dowodowych zgromadzonych w tej sprawie, w spos6b niebudzacy watpliwosci wynika, ze doszlo do
zawalenia sie budowli na szkode J. O. w miejscowosci G. przy ul. (...), podczas zalewania stropu na pierwszej
kondygnacji budynku uslugowego. Nie budzi watpliwoéci réwniez fakt, ze wykonawcg tych rob6t budowlanych
byl K. S., za$ kierownikiem budowy D. M.. Jakkolwiek w czasie realizacji tego budynku doszlo do zamiany
materiatlu budowlanego, tj. zamiast pustakdéw gazobetonowych zastosowano pustaki Ytong, to jednak obaj oskarzeni
jako osoby uprawnione i odpowiednio wykwalifikowane do prowadzenia tego rodzaju rob6t budowlanych byli
odpowiedzialni za prawidlowo$¢ wyboru zaréwno materialow budowlanych, jak tez prawidlowosé wykonania tych
prac na poszczego6lnych ich etapach. Nie mozna pominaé, iz inwestor nie jest budowlancem i zlecajac wykonanie tego
budynku mial prawo opierac sie na pelnym zaufaniu do wiedzy i fachowosci wyzej wskazanych oskarzonych. Dlatego
tez, trudno mie¢ pretensje do inwestora, ze wyrazil zgode na zaproponowana zamiane materialow budowlanych, cho¢
z umowy wynikalo, Ze to inwestor mial dostarczy¢ te materialy wykonawcy. Nie mozna tez zapominaé, ze wykonawca
i kierownik budowy mieli obowiazek rowniez sprawdzié jako$¢ materialow przed ich zastosowaniem.

Zwazywszy, iz podniesione przez obronice oskarzonego K. S. zarzuty dotycza takze odpowiedzialno$ci D. M. w zakresie
nadzoru nad ta budows, Sad Odwolawczy odniesie sie w tym uzasadnieniu do dzialania obu oskarzonych, albowiem



problematyka odpowiedzialnoéci karnej obu oskarzonych jest SciSle ze soba zwiazana, a regulacje procesowe art.
435 kpk dotycza wewnetrznej sprawiedliwosci orzeczenia wydanego w stosunku do wiecej niz jednego oskarzonego,
ktérych odpowiedzialno$¢ uwarunkowane jest tymi samymi wzgledami.

Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze zarzuty obroncy oskarzonego K. S. w przewazajacej czes$ci sprowadzaja sie
do kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny opinii bieglej M. D. (1) z zakresu budownictwa i szacowania
nieruchomosci, a takze do pozbawienia wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego K. S. i zatrudnionych przez niego
pracownikéw na tej budowie.

Nie akceptujac wyzej wymienionych zarzutow tego apelujacego, Sad Okregowy stwierdzil, wbrew wywodom tego
obroncy, ze wyzej wymieniona biegla, wydajac opinie w przedmiotowej sprawie analizowala i rozwazala calo$¢
zebranego w sprawie materialu dowodowego i na jego podstawie wydala opinie dotyczaca przyczyny zawalenia sie
przedmiotowej budowli. Sad Okregowy analizujac tresc tej opinii stwierdzil, iz biegla ta wyraznie wskazala przyczyny
przedmiotowej katastrofy budowlanej, cho¢ jak stusznie zauwazyt apelujacy nie zawarla tego w rozdziale ,,Wnioski”.
Graficzny wyglad opinii, zdaniem Sadu Odwolawczego, nie moze mie¢ wplywu na ocene czy opinia ta speknia
wymogi art. 201 kpk, zwlaszcza w sytuacji, gdy uwzglednia ona wszystkie ustalenia poczynione w tej sprawie, a
nastepnie na podstawie tych ustalen w sposob jasny, pelny i fachowy odpowiada na pytania dotyczace przedmiotu
zagadnienia rozpoznawanego w sprawie. W ocenie Sadu Okregowego, biegla ta wydala opinie oparta o posiadang
przez nig wiedze specjalistyczng z zakresu budownictwa, wyceny i szacowania warto$ci nieruchomosci, w oparciu
o stan budowy, projekt budowalny, gatunek zastosowanych materialow budowlanych i inne dowody zgromadzone
w sprawie. Podkre§li¢ tez nalezy, ze ocena dowodéw osobowych nie nalezy do obowigzkéw bieglego, bowiem jest
zarezerwowana dla Sadu orzekajacego. Biegla ta zapoznala sie przede wszystkim z dokumentacja techniczna dotyczaca
tej budowli, ze zdjeciami wykonanymi po zawaleniu sie budowli, a takze z zeznaniami Swiadkéw pracujacych w dniu
zdarzenia przy zalewaniu stropu, dostarczaniu betonu, kolejnego kierownika zatrudnionego do prowadzenia budowy
po tej katastrofie, a takze innych §wiadkéw i z wyjaénieniami oskarzonych. Faktem jest, ze zaden z tych oskarzonych
nie przyznat sie do popelnia zarzucanych im czynéw, twierdzac, ze zadania swoje wykonywali prawidlowo i zgodnie
ze sztuka budowlana, jednakze zwazywszy, iz zawalenie budowli nastgpilo w tracie wykonywania
tych prac, zaraz po skontrolowaniu ich prawidlowosci przez kierownika budowy, swiadczy to
o nieprawidlowosciach w wykonaniu tych zadan przez oskarzonych. Potwierdzeniem powyzszego sa
przede wszystkim zeznania Swiadkéw M. Z. i P. B. (1), ktorzy potwierdzili, iz stemple budowlane sluzace do podparcia
plaszczyzny stropu byly réznej grubosci, cze$¢ z nich byla skorodowana, co potwierdzaja zdjecia fotograficzne. Z
dowodow tych wynika takze, iz stemple byly rozmieszczone rzadziej niz wynikalo to z przyjetej praktyki i sztuki
budowlanej. Nie mozna czyni¢ tym $wiadkom zarzutu niewiarygodnosci w sytuacji, gdy sam oskarzony K. S. w
postepowaniu przygotowawczym przyznal, ze stemple byly rozmieszczone co 1,5 metra. Prawda jest, ze pozostali
Swiadkowie — pracownicy tego oskarzonego zeznali, ze stemple te byly podobnej §rednicy, nie byly skorodowane i byty
ustawione co 50-60 cm, jednakze zeznania tych §wiadkéw sa sprzeczne zaréwno z wyjasnieniami tego oskarzonego z
postepowania przygotowawczego, jak tez z zeznaniami §wiadkow: M. Z., P. B. (2) i pokrzywdzonego J. O.. Ponadto,
logicznym pozostaje, iz gdyby stemple te spelnialy wlasciwe parametry i byly usytuowane w odpowiednio malych
odleglo$ciach to niewatpliwie cala konstrukcja tego stropu nie uleglaby zawaleniu sie.

Whbrew twierdzeniom apelujgcego obroncy K. S. nie zdolano potwierdzié, ze beton uzyty do zalania tego stropu byt
niewlaéciwej jakoS$ci. Z zeznan §wiadka M. Z. wynika, ze beton produkowany w wytworni (...) w S. jest betonem o
najwyzszej jakoéci i brak jest jakichkolwiek symptoméw wskazujacych na mozliwoé¢ zapowietrzenia sie tego materiatu
budowlanego. W tej sytuacji, rozwazanie przez Sad r6znych hipotetycznych przyczyn, niepotwierdzonych zadnym
dowodem, byloby bezcelowe i zmierzaloby jedynie do odwr6cenia uwagi od prawdziwej przyczyny tej katastrofy i
jednoczeénie do wydluzenia postepowania w sprawie.

W tej sytuacji, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze ustalony na podstawie tych dowodéw stan faktyczny
przedmiotowego zdarzenia, w tym przyczyna tejze katastrofy nie budzg watpliwosci.



Za taka teza przemawia roéwniez fakt, ze takze dolaczona do akt sprawy ,prywatna opinia” koresponduje z opinig
bieglej M. D.. Sad Odwolawczy podzielil zarzut apelujacego, dotyczacy tego, iz ,opinia prywatna” nie jest dowodem w
sprawie, jednakze stanowi informacje o dowodzie, niemniej nalezy mie¢ na uwadze roéwniez to, ze Sad I instancji nie
uznat tej opinii jako dowodu, bowiem takim dowodem jest jedynie opinia bieglej M. D., za$ jedynie stwierdzil, ze opinia
prywatna rowniez potwierdza ustalenia bieglej M. D.. Nie bez znaczenia ma réwniez to, iz Sad Rejonowy przestuchal
autora opinii prywatnej na rozprawie gléwnej na okolicznoé¢ stanu planu budowlanego po zwaleniu sie tej budowli.

Sad Odwolawczy nie podzielit takze zarzutéw dotyczacych nieprawidlowej oceny zeznan $wiadka A. S., ktbéra
wypowiadala sie na temat stanu plyt wiérowych uzytych do szalowania stropu, bowiem Swiadek ta nie jest
zaangazowana po zadnej ze stron procesowych i stwierdzila jedynie to co widziala. Rozmiekczenie za$§ wyzej
wymienionych plyt wiérowych dodatkowo wskazywaloby na wine oskarzonego K. S. w zakresie nieprawidlowego
wyboru materialow wykorzystywanych do tego rodzaju prac. Natomiast nawet w przypadku gdy plyty te nie byly
rozmiekczone to i tak wykonanie stempli i szalunkéw stropu nie bylo prawidlowe, skoro strop w czasie tych prac sie
zawalil.

W ocenie Sadu Okregowego, zaréwno wykonawca, jak i kierownik budowy powinni zglosié¢ projektantowi wszelkie
uwagi dotyczace ewentualnie zmiany projektu w jakimkolwiek zakresie w sytuacji, gdy uznali w trakcie prowadzenia
budowy, ze takie zmiany sa konieczne ze wzgledu na prawidlowo$¢ wykonania tych prac, bezpieczenstwo pracownikow
i trwalo$¢ budowli. O tym, ze wyzej wymienieni wiedzieli o takiej mozliwosci §wiadcezy chociazby fakt uzgadniania
zamiany pustakoéw na inne. W §wietle powyzszego, brak jest podstaw do uznania, ze przyczyna zawalenia sie tejze
budowli byl blad w projekcie budynku, a nie w jego wykonaniu.

Zwazywszy jednak na tre$¢ art. 115 § 7 kk, Sad Odwolawczy stwierdzil, iz nawet podana przez pokrzywdzonego
wysoko$é szkody nie stanowi przestanki ,,mienia w wielkich rozmiarach” i dlatego wyeliminowal ten zapis z opisow
czynéw przypisanych obu oskarzonym.

Uzupelnienia i doprecyzowania wymagal takze opis czynéw przypisanych oskarzonym w wyroku
pierwszoinstancyjnym poprzez personalne wskazanie osoby pokrzywdzonego J. O..

Reasumujac, Sad Odwotawczy doszed}l do przekonania, ze poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i w
konsekwencji uznanie winy obu oskarzonych w zakresie przypisanych im czynéw nie budza watpliwosci.

Przechodzac do apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego D. M. i pierwszego z podniesionych w niej zarzutow,
w szczegoblnosci do zarzutu blednego uznania, iz czyn przypisany D. M. charakteryzowal sie znacznym stopniem
spotecznej szkodliwosci, zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy uznal 6w zarzut za nietrafny i w realiach tej sprawy za
pozbawiony merytorycznych podstaw z przyczyn opisanych ponizej.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 66 § 1 kk Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$¢é czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popelienia nie budza watpliwosci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlaSciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegoblnosci nie popelni przestepstwa.

Zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania karnego mozliwe jest zatem jedynie po lacznym,
kumulatywnym spelnieniu wszystkich przestanek wynikajacych z art. 66 § 1 kk.

Chociaz wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy sg jedna z nich, nie przesadzaja jednak kategorycznie o zasadno$ci
zastosowania tej instytucji. Priorytetowa kwestig jest, aby wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie byly znaczne.

Oskarzonemu D. M. w niniejszej sprawie postawiono zarzut popelnienia w okresie od kwietnia 2012 roku do dnia
18 czerwca 2012 roku przestepstwa skutkowego z art. 163 § 2 kk. Warunki osobiste oskarzonego, obszernie opisane
przez obronce oskarzonego w wywiedzionym przez niego $rodku odwolawczym, nie stanowia jednak przestanki



warunkujacej stuszno$¢ rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania wobec sprawcy. Sad II instancji
nie mogl zgodzi¢ sie ze stanowiskiem obroncy, wskazujacym, iz wina oskarzonego D. M. nie jest znaczna, za$ do
katastrofy budowlanej w zasadniczej mierze przyczynil sie brak odpowiedniego wywiazywania sie z obowigzkéw ze
strony inwestora oraz wykonawcy, a takze brak jakiejkolwiek wspdlpracy po stronie wykonawcy z kierownikiem
budowy. Tak sformulowany zarzut uznano tym samym za polemiczny.

Nie nalezy tracié z oczu okolicznosci przedmiotowych niniejszej sprawy, ktore jednoznacznie wskazuja, iz zar6wno
stopien winy, jak i spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego D. M. jest znaczny.

Oskarzony D. M., jako kierownik budowy, odpowiadal i nadzorowal prace wykonawcy, ktérego winien upominaé¢ w
razie blednego, niedokladnego i niezgodnego ze sztuka budowlana wykonywania kolejnych etapéw robét. Do jego
obowiazkéw nalezalo takze kontaktowanie sie w razie stwierdzenia nieprawidlowos$ci zaréwno z inwestorem, jak i
organami nadzoru budowlanego. Jego zachowanie polegalo na zbagatelizowaniu swoich obowigzkéw, kluczowych dla
prawidlowoSci inwestycji i bezpieczenstwa os6b pracujacych na budowie. W dniu zawalenia sie konstrukeji stopu
na budowie znajdowalo sie az siedmiu robotnikéw. Wielu z nich spadlo z wysokosci, a tylko przypadek sprawil, iz
zaden z nich nie znajdowat sie w tym czasie bezpos$rednio pod konstrukejg stropu. Katastrofa spowodowala zagrozenie
dla zycia i zdrowia wielu os6b. Aby mozliwym bylo zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania, zar6wno
wina, jak i spoleczna szkodliwo$¢é czynu nie moga by¢ znaczne. Obydwie te przestanki winny by¢ ustalone odrebnie,
niezaleznie od siebie. Dopiero ich lgczne spelnienie czyni zasadnym rozwazania o zasadno$ci zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, z przyczyn opisanych powyzej, nie zmaterializowaly sie one w tej sprawie. Wlasciwosci
i warunki osobiste oskarzonego D. M. oraz jego dotychczasowy sposob zycia stusznie doprowadzily jednak Sad
Rejonowy do wniosku, iz zasadnym jest zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci, a oskarzony ten zasluguje na rozstrzygniecie tej tresci.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze, aby orzeczone wobec oskarzonych kary byly karami
razaco surowymi. W ocenie Sadu II instancji kary te uwzgledniaja wszelkie dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kki art.
54 kk.

Na zakonczenie, podkre§lenia wymaga, iz nie sposéb odmoéwié trafnosci zarzutom obu skarzacych dotyczacych
orzeczonego w zaskarzonym wyroku przez Sad Rejonowy Srodka karnego w postaci zobowigzania K. S. i D. M. do
solidarnego naprawienia szkody w caloéci. Kwote 276.157, 75 (dwustu siedemdziesieciu tysiecy szeSciu tysiecy stu
piectdziesieciu siedmiu i 75/100) zlotych nalezy przy tym uznac za zawyzona i przewyzszajgcq odtworzeniowg warto$é
zniszczonej czeSci budowli. Jak stusznie wskazal obronca oskarzonego K. S., obejmuje ona takze koszty poniesione na
wykonanie fundamentéw budynku, ktére nie byly w ogéle naruszone w wyniku katastrofy i zostaly z powodzeniem
wykorzystane przez inwestora i kolejnego wykonawce w odbudowie. Tym samym, przyja¢ nalezy, iz utrzymanie w
mocy zaskarzonego rozstrzygniecia doprowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia pokrzywdzonego.

Jednocze$nie, co warto podkredli¢, Sad Okregowy zdecydowal, iz w realiach tej sprawy, oskarzeni winni solidarnie
naprawic szkode jedynie w czes$ci do wysoko$ci 100.000 zl, za$ ustalenie pelnej kwoty poniesionej przez J. O. szkody
winno nastgpié w postepowaniu cywilnym.

Zdaniem Sadu II instancji, apelujacy obronica oskarzonego D. M. nie ma racji, o ile marginalizuje znaczenie i
niejako odcina charakter penalny $rodka karnego z art. 46 § 1 kk od sytuacji swojego mocodawcy, postulujgc pelne
zasadzenia naprawienia szkody tylko i wylacznie w procesie cywilnym. Oczywistym pozostaje, iz o ile zaistniala szkoda,
za ktora prawo cywilne czyni odpowiedzialng inna osobe (art. 415 ke) obowiagzek naprawienia szkody istnieje juz
od chwili popelienia przestepstwa powodujacego szkode i pomiedzy sprawca i pokrzywdzonym istnieje stosunek
zobowiazaniowy, w ktérym sprawca ma obowiazek naprawienia szkody. Niemniej jednak, to czy zostanie on wykonany
dobrowolnie przez sprawce, czy musi zapa$¢ orzeczenie sadu (cywilnego lub karnego) rzutuje nie na jego istnienie, a
na mozliwo$¢ przymusowej egzekucji §wiadczenia oraz jego konsekwencje karnoprawne. Maja one w przedmiotowej
sprawie niebagatelne znaczenie, m.in. przez pryzmat obowiazkéw okresu proby zwiazanym z rozstrzygnieciem o



warunkowym zawieszeniu wobec oskarzonych wykonania kary pozbawiania wolno$ci. W ocenie Sadu Okregowego,
starania obu oskarzonych o uiszczenie kwoty wskazanej w wyroku zweryfikuja pozytywna prognoze kryminologiczna
postawiong w stosunku do K. S. i D. M. w tej sprawie. Zaréwno w procesie karnym, jak i cywilnym, kazdorazowo
chodzi o naprawienie tej samej szkody, przy czym wykonanie orzeczenia Sadu karnego naprawiajacego w czeSci
poniesiong przez poszkodowanego J. O. szkode stanie w sposéb oczywisty na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa
w procesie cywilnym w caloSci, zgodnie z wyrazong w art. 415 kpk klauzulg antykumulacyjng. Istnienie dwoch
tytulow wykonawczych w odniesieniu do obowiazku naprawienia szkody spowodowanej opisang w akcie oskarzenia
katastrofa budowang i podwojne obciazanie oskarzonych z tego tytulu jest zatem wykluczone. Pokrzywdzony J. O. w
odniesieniu do roszczenia przewyzszajacego kwote 100.000 zt wskazang w orzeczeniu Sadu karnego swoich roszczen
moze dochodzié w postepowaniu cywilnym.

Z tych wzgledow, w oparciu o dyspozycje art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 11 2 kpk, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.




