Sygn. akt II Ka 312/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sad. Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2016 .

sprawy A. C. i W. G.

oskarzonych z art. 231 § 1 kkiin.

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 12 lutego 2016 r. sygn. akt VII K 760/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz Skarbu Panistwa 60 zlotych
tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 312/16

UZASADNIENIE

A. C. oraz W. G. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 06 grudnia 2013 roku w S., woj. (...) przekroczyli uprawienia
poprzez to, ze podczas interwencji w budynku mieszkalnym przy ul. (...) zadawali uderzenia pieéciami i kopali po
calym ciele D. K., ktory w tym czasie mial zalozone kajdanki oraz podduszali pokrzywdzonego, podnoszac go zakutego
w kajdanki z pozycji lezacej do pozycji stojacej ciagnac za kaptur bluzy, jak réwniez zepchneli ze schodéw przy
wyjéciu z klatki schodowej budynku mieszkalnego i w ten sposéb dzialali na szkode interesu prywatnego w wyniku
czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci stluczenia okolicy oczodolu prawego z niewielkim krwiakiem
galki ocznej prawej, drobnych zadrapan twarzy, sttuczenia okolicy kregostupa szyjnego, sthuczenia miesni brzucha z
otarciem skory oraz okreznego otarcia skory w okolicy obu nadgarstkow,

tj.oczyn z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 r., sygn. VII K 760/14:

I. oskarzonego A. C. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu;



II. oskarzonego W. G. uniewinnil od popeklienia zarzucanego mu czynu;
ITI. wydatkami obciazy} oskarzyciela subsydiarnego.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, zaskarzajac go w caloSci
na niekorzy$¢é obu oskarzonych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw postepowania majgca wpltyw na
tre$c orzeczenia, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk wobec przekroczenia zasad swobodnej oceny materialu dowodowego
i dokonania oceny dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego, polegajacej na:

a) obdarzeniu walorem wiarygodnoéci wyja$nien oskarzonych W. G. i A. C., co skutkowalo uznaniem, ze w sprawie
brak jest przekonujacych dowodow, ze spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia ciala i dopuscili sie przekroczenia
uprawnien, w sytuacji, w ktorej zeznania te sa tendencyjne, a ich analiza, chociazby nawet w postepowaniu
przygotowawczym prowadzi do wniosku, iz w zasadzie sa jednakowej treéci, co Swiadczy o tym, iz najprawdopodobniej
oskarzeni umawiali sie co do prezentowanej przez nich wersji wydarzen, a dodatkowo wyjasnienia te pozostaja w
sprzeczno$ci z opinia bieglego medyka sadowego w zakresie doznanych przez pokrzywdzonego obrazen, nie pokrywaja
sie z zeznaniami innych §wiadkéw obcych dla stron, a obecnych na miejscu zdarzenia;

b) obdarzeniu walorem wiarygodnoSci wyjasnienn oskarzonych w kontekscie przebiegu zdarzenia w windzie, gdzie
pokrzywdzony ich zdaniem miat rzekomo sam uderzaé¢ glowa o Sciane windy, majac jednoczeénie zalozona dzwignie
barkowa, w sytuacji, w ktorej tak zalozony jak to opisujg oskarzeni chwyt barkowy w zasadzie uniemozliwialby
oskarzonemu wykonywanie jakichkolwiek ruchow, przez co zeznania te, dokonujgc oceny ich caloksztaltu w
kontekscie wskazanych nie$cislosci, uznac¢ nalezy za niewiarygodne;

¢) uznaniu, iz wyjas$nienia oskarzonych sa wiarygodne, w sytuacji, w ktorej niektore z opisywanych przez nich zdarzen
sg nierealne, o czym $§wiadczy fakt, iz zeznawali, ze D. K. mial podnosi¢ sie z ziemi, podczas gdy jeden z nich siedzial mu
na plecach, a drugi na nogach oraz ze zadawal ciosy rekami lezac na brzuchu i bedac przypartym do podlogi ciezarem
cial oskarzonych;

d) odmowie nadania waloru wiarygodnoéci zeznaniom pokrzywdzonego, w sytuacji, w ktorej, wbrew temu co
uznat Sad, sa one spojne z zeznaniami §wiadkow, bedacych osobami trzecimi, B. K., ktoéry stwierdzil brak agresji
pokrzywdzonego wobec oskarzonych na samym poczatku ,budzenia” go przez nich, M. W. oraz A. K. w kontekscie
zadawanych mu ciosow a takze koresponduja z treécig opinii bieglego medyka sagdowego w kontekscie doznanych
przez niego obrazen;

e) calkowitym pominieciu zeznan naocznych §wiadkow M. W. oraz A. K. w zakresie, w jakim §wiadkowie ci zeznawali,
ze widzieli jak pokrzywdzony bedac skuty w kajdanki byt duszony kapturem bluzy oraz kopany, ciagniety pod
Smietnik, a uwzglednienie tych zeznan tylko w konteksScie opisywanej sytuacji szarpania, wyrywania sie i uzywania
stow wulgarnych przez pokrzywdzonego;

f) uznanie, iz zeznania M. W. sa wiarygodne tylko cze$ciowo i wylacznie w zakresie, w jakim sa korzystne dla
oskarzonych, wobec uznania, ze Swiadek chce przedstawi¢ oskarzonych w ztym $wietle, bowiem pomija okolicznosci,
iz oskarzeni mieli rzekomo zostaé¢ uderzani kopani przez pokrzywdzonego, w sytuacji, w ktorej, jak zreszta Sad sam
zauwazyl, $wiadek nie widzial calo$ci zaj$cia, nadto Swiadek réwniez wspomina o uzywaniu stow wulgarnych przez
pokrzywdzonego, co $§wiadczy o tym, iz nie jest stronnicza, natomiast relacja $wiadka skupia sie na tym co §wiadek
zaobserwowal a ,stawianie oskarzonych w jak najgorszym Swietle” wynika wlasnie z tego, iz zachowywali sie oni w
spos6b nad wyraz brutalny w stosunku do pokrzywdzonego, bili go i kopali, co tylko przemawia za tym, iz faktycznie
dopuscili sie naduzycia swoich uprawnien,

ktéra to dowolna ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzila do blednych ustalen
faktycznych, polegajacych na uznaniu, iz oskarzeni poprzez swoje zachowanie wzgledem pokrzywdzonego nie naduzyli
swoich uprawnien i ze to pokrzywdzony jest winien calej sytuacji, bowiem stawia¢ mial op6r oskarzonym, w sytuacji, w
ktorej jest to malo logiczne chociazby z uwagi na fakt, iz zdarzenie przybralo dynamiczny obrét dopiero jak B. K. wszed}



do mieszkania ($§wiadek nie zaobserwowal zadnych negatywnych zachowan pomiedzy stronami), a co potwierdza
wersja oskarzonego, iz zostal on brutalnie potraktowany przez straznikow miejskich, w konsekwencji czego, w zwiazku
z faktem, iz nie wiedzial kto to jest i my$lal, Ze jest okradany zaczal on uzywac stow wulgarnych i broni¢ sie przed
ich uderzeniami.

W nastepstwie tak sformutowanych zarzutow pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uznanie oskarzonych za winnych zarzucanego im czynu.

Sad Okregowy w Siedlcach zwvazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego nie jest zasadna i na uwzglednienie nie zastuguje. Podniesione w
niej zarzuty wraz z przytoczona na ich poparcie argumentacja nie dostarczyly podstaw do uznania kontestowanego
orzeczenia za nietrafne. Mialy one charakter stricte polemiczny i forsowaly jedynie wlasna wersje skarzgcego odnoénie
zdarzenia opisanego w tresci zarzutu przedstawionego oskarzonym w niniejszym postepowaniu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze Sad I instancji w przedmiotowej sprawie procedowal w sposéb prawidlowy, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami ustawy karnoprocesowej i jak tego wymaga art. 410 kpk zgromadzil kompletny material
dowodowy. Nastepnie poddal go wnikliwej, kompleksowej, doglebnej i rzetelnej analizie, czyniacej zado$¢é wymogom
plynacym z przepisu art. 7 kpk, ksztaltujacego procesowa zasade swobodnej, sedziowskiej oceny dowodéw. Tok
rozumowania Sadu I instancji przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest zgodny ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, czytelny i poprawny logicznie, za§ wywiedzione wnioski oparte zostaly w calosci na
wynikajacych z materialu dowodowego okoliczno$ciach. Sad Rejonowy w sposéb uporzadkowany przedstawil takze
jakie fakty i na podstawie jakich dowodow uznal za udowodnione a jakie za nieudowodnione oraz dlaczego i w jakim
zakresie obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci poszczeg6lne dowody. W efekcie, pierwszoinstancyjna ocena materiatu
dowodowego czyni zado$¢ wymaganiom plynacym z art. 7 kpk, dlatego tez korzysta z jego ochrony.

Odnoszac sie bezposrednio do skargi apelacyjnej i pierwszego z podniesionych w niej zarzutéow, dotyczacego
niezwyklego podobienstwa wyjasnien funkcjonariuszy Strazy Miejskiej A. C. i W. G. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, zaznaczy¢ nalezy, iz lektura akt sprawy nasuwa jednoznaczny wniosek odnosnie tego, ze wskazany
mankament zostal zauwazony juz w pierwszoinstancyjnym postepowaniu sagdowym, gdzie Sad Rejonowy w Siedlcach,
dostrzegajac niedoskonalo$é tychze depozycji, niejako konwalidujac przeprowadzenie tegoz dowodu, niezwykle
drobiazgowo, wnikajac w szczegdly przedmiotowego zdarzenia, przestuchat tychze funkcjonariuszy na rozprawie
glownej. Analiza treSci zeznan tychze $wiadkoéw z postepowania sadowego, gdzie A. C. i W. G. mieli mozliwo$é
przedstawi¢ swoje depozycje w sposéb spontaniczny, bez zachowania specyficznego, ,,stuzbowego” jezyka uzywanego
w protokolach, w peli ukazuje bezzasadno$¢ argumentacji skarzacego w tym zakresie. Co charakterystyczne,
skarzacy zarzucajac zeznaniom w/w $§wiadkéw - funkejonariuszy brak spdjnosci i odmienne relacjonowanie przebiegu
przedmiotowego zdarzenia nie wskazuje wlaSciwie jakichkolwiek przykladow sprzecznosci i braku wzajemnych
powiazan miedzy tymi depozycjami, jakie byltyby w istocie w nich zawarte.

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego nie ma takze racji twierdzac, iz wyjasnienia oskarzonych pozostaja
w sprzeczno$ci z dowodem w postaci opinii sadowo-lekarskiej, skoro opinia ta nie jest ani jednoznaczna,
ani kategoryczna co do mechanizmu powstania obrazen pokrzywdzonego i obdarzenie jej wiara nie wyklucza
automatycznie wersji zdarzen przedstawionej przez oskarzonych. Przypomnieé w tym miejscu nalezy, iz we wnioskach
tejze opinii (k. 89) biegly wskazal, ze obrazenia pokrzywdzonego mogly powstaé w wyniku urazéw czynnych, w
podanych przez niego okoliczno$ciach, ale mogly powstaé réwniez w wyniku urazoéw biernych, np. w wyniku upadku
na twarde podloze. W $wietle tejze opinii prawdopodobne zatem sa obie wersje wydarzen. Odmiennie niz wskazano we
wniesionym $rodku odwolawczym, nie ma pewnosci co do tego, iz cze$¢ obrazen pokrzywdzonego powstala w wyniku
urazow biernych, za$ cze$¢ - czynnych. Zatem spostrzezenia apelujacego w tym wzgledzie pozostajg daleko posunieta
nadinterpretacja, jaka nie znajduje potwierdzenia we wskazanej opinii bieglego lekarza chirurga.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego oczywistym pozostaje takze, iz wyjasnienia
oskarzonych A. C.1W. G. w tej sprawie nie moga pokrywac sie w calo$ci i by¢ zbiezne z zeznaniami innych §wiadkow -



M.W.,, A. K., J. K. oraz B. K., mieszkancéw bloku przy ul. (...), skoro §wiadkowie ci nie widzieli calo$ci zdarzenia, ktore
mialo miejsce na klatce schodowej, a przez jego wieksza cze$¢ pozostawali w swoich mieszkaniach i jak wynika z ich
zeznan nawet nie wygladali przez tzw. wizjery w drzwiach. W $wietle tychze okolicznoS$ci zarzucanie zaskarzonemu
orzeczeniu, iz nie uwzglednia potwierdzenia wersji zdarzen przedstawionej przez D. K. zeznaniami w/w $wiadkow
staje sie pozbawione merytorycznych podstaw.

Nieprzekonujaca jest takze argumentacja skarzacego dotyczaca wyrywania sie i szarpania pokrzywdzonego oraz
podjetych przez niego préb uwolnienia sie z tzw. chwytu barkowego, co w ocenie pelnomocnika oskarzyciela
subsydiarnego jest niemozliwe. W ocenie Sadu II instancji jednoznacznie takiemu pogladowi przeczy do§wiadczenie
zyciowe. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz warunkiem przesadzajacym o mozliwo$ci uwolnienia sie osoby
obezwladnianej jest prawidlowos¢ i wlasciwa technika zastosowania tychze chwytéw obezwladniajacych oraz
konsekwentne utrzymanie ich mimo oporu, naciskéw i prob wyrwania sie z nich danej osoby, ktore w tej
sprawie - z uwagi na postawe D. K. - bylo nader utrudnione. Dodaé przy tym nalezy, iz przedmiotowe zdarzenie
mialo niezwykle dynamiczny charakter, o czym §wiadczy chociazby pozostawienie przez funkcjonariuszy podczas
przeprowadzonej interwencji radiostacji oraz notatnikow stuzbowych. W ocenie Sadu odwolawczego, odno$nie
zachowania pokrzywdzonego w windzie jego pelnomocnik w spos6b nieuzasadniony twierdzi takze, ze majac zalozone
kajdanki i bedac obezwladniony chwytem barkowym nie mégl on uderzac gtowa, podczas gdy w sytuacji skrepowania
rak osoby obezwladnionej manewrowanie kregami szyjnymi i odchylenie glowy bezsprzecznie pozostaje w dalszym
ciggu wykonalne. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku zadawania cioséw rekami podczas znajdowania sie
w pozycji lezacej na brzuchu (zarzut z pkt ¢ wniesionej apelacji). Takiego zachowania réwniez nie mozna wykluczy¢,
czego przyktadem sa chociazby walki zapasnicze, czy bokserskie ukazujace, iz mimo przyparcia do podloza ciezarem
ciala przeciwnika dana osoba moze sie w powodzeniem broni¢, a nawet caltkowicie oswobodzié.

Dalsze rozwazania nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze naruszenie normy art. 410 kpk moze polega¢ na tym, ze Sad
wyrokujacy w danej sprawie wydajgc wyrok opiera sie na nieujawnionym na rozprawie materiale dowodowym, badz
tez wprawdzie dokonal ujawnienia stosownych dowodoéw, ale przy ich ocenie pominat niektére z nich. Obraza art.
410 kpk nie bedzie zatem sytuacja procesowa, w ktorej w nastepstwie oceny dowodow, Sad ferujacy wyrok przyjmie
za podstawe ustalen faktycznych tylko czesé ze zgromadzonych w sprawie dowodéw lub tez poszczegolne dowody w
postaci zeznan konkretnych §wiadkéw jedynie w ograniczonym zakresie. Niezaprzeczalnie orzeczenie nie moze zapasé
na podstawie absolutnie wszystkich dowodow, ktére w swojej wymowie wykluczaja sie wzajemnie, albowiem jest to
niemozliwe. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektérym dowodom. Obowigzkiem Sadu
jest wowcezas wyczerpujace wskazanie w pisemnych motywach wyroku, dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych (art.
424 § 1 kpk).

Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy oraz biorac pod uwage, iz Sad Rejonowy w Siedlcach w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku rozwazal i poddal ocenie takze fragment relacji o przedmiotowym
zdarzeniu $wiadkéw M. W. i jej matki A. K. dotyczacy duszenia kapturem D. K., gdzie uargumentowal z jakich
powodow zeznaniom w/w $wiadkdéw na te okoliczno$é nie dal wiary, zarzut z pkt e) wniesionej apelacji oceniony
moze by¢ wylgcznie jako chybiony. Zasadno$¢ obdarzenia przez Sad I instancji depozycji M. W. i A. K. przymiotem
wiarygodno$ci jedynie w czeéci nie budzi przy tym jakichkolwiek zastrzezen Sadu Odwotawczego.

Celem uzupelienia rozwazan Sagdu Rejonowego doda¢ jedynie nalezy, iz to M. W., w ocenie skarzacego $wiadek,
ktérego depozycje sg jednoznacznie korzystne dla pokrzywdzonego, zeznala, iz po zjechaniu winda w do6t widziala
u jednego z funkcjonariuszy Strazy Miejskiej obrazenia na twarzy (k. 116 akt sprawy 1 Ds. 1843/14). Pominiecie
przez skarzacego w zlozonej apelacji fragmentu zeznan §wiadka M. W., ktory wskazuje, ze pokrzywdzony rzeczywiScie
uderzy} funkcjonariuszy Strazy Miejskiejna stuzbie, w konfrontacji z wyjasnieniami D. K., w ktérych - jak twierdzi
- podczas przeprowadzonej interwencji zachowal jedynie bierng postawe, jak rowniez pominiecie opinii sagdowo-
lekarskich dotyczacych obrazen doznanych w dniu przedmiotowego zdarzenia przez A. C.iW. G., dowodzi, iz apelujacy
we wniesionym Srodku zaskarzenia przedstawil jedynie alternatywna wersje wydarzen, opierajac sie przy tym na
niezmiernie lakonicznej, fragmentarycznej i wybi6rczej analizie dowodow, pomijajac te niekorzystne dla oskarzyciela



subsydiarnego, ktéra to analiza uchybia zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, majac na celu zdezawuowanie
zgromadzonego materialu dowodowego.

Bezzasadno$c¢ wszystkich zarzutéw obrazy prawa procesowego sformutowanych przez skarzacego, czyni niezasadnym
takze wywiedziony przez niego jako ostatni - wtérny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez
Sad I instancji, ktéry mialby by¢ nastepstwem uchybien w zakresie postepowania dowodowego oraz wadliwej i
sprzecznej z wymogami plynacymi z art. 7 kpk oceny przeprowadzonych w sprawie dowod6w osobowych, generujacej
ustalenia faktyczne. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennej oceny materialu dowodowego przez
pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego nie §wiadczy o tym, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w wyniku
bledu w ustaleniach faktycznych.

Jak niezwykle zwieZle i trafnie orzekt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. IT AKa
171/15 je$li Sad meriti nie naruszyl zadnego z przepisoéw ze sfery gromadzenia i oceny dowodéw, to brak jest podstaw
do kwestionowania ustalen faktycznych (LEX nr 1797208).

Stanowisko przedstawione w powyzszym judykacie aprobuje takze Sad Okregowy w Siedlcach, stwierdzajac, iz
ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie przez Sad I instancji sa pozbawione jakiegokolwiek bledu, trafne,
prawidlowe oraz majace pelne i mocne oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym, a zatem nie moga by¢ uznane
za bledne. Sad Rejonowy opart ustalenia faktyczne na prawidlowo przeprowadzonych i ocenionych dowodach nie
dopuszczajac sie ani bledu ,,braku”, ani bledu ,,dowolnosci”.

Kierujac sie przedstawionymi wyzej racjami, nie znajdujac podstaw do uwzgledniania zarzutéow apelacyjnych oraz
nie stwierdzajac uchybienn podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy w Siedlcach zaskarzony wyrok
uniewinniajacy oskarzonych od popelnienia zarzucanego im czynu, utrzymal w mocy.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo obciazenie kosztami procesu oskarzyciela subsydiarnego. Zgodnie z
dyspozycja art. 640 kpk, przepisy odnoszace sie do kosztow procesu w sprawach z oskarzenia prywatnego maja
odpowiednie zastosowanie w sprawach z oskarzenia publicznego, w ktorych akt oskarzenia wnibst oskarzyciel
posilkowy, tzw. subsydiarny. Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 640 kpki art. 13 ust.
1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83r. z p6zi. zm.) zasadzil od
oskarzyciela subsydiarnego D. K. na rzecz Skarbu Panstwa 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty za postepowanie
odwolawcze.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 456 kpk w zw. z art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach orzekt jak w wyroku.



