Sygn. akt IT Ka 247/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Teresa Zawislak

Protokolant st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016

sprawy L. J.

obwinionego o wykroczenie z art. 88 kw i inne

z powodu, apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Garwolinie
z dnia 4 grudnia 2015r., sygn. akt I W 1659/13

wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposob, ze postepowanie karne wobec obwinionego L. J. za czyny z pkt III
i IV wyroku, tj. o wykroczenia o czyny z art. 88 kw i art. 95 kw na podstawie art. 581 pkt 4 kpw i art. 4581 kw umarza z
powodu przedawnienia karalno$ci wykroczen; zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz obwinionego L. J. zamieszkatego
(...), poczta L. kwote 420 (czterysta dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego wykonywanego
najego rzecz w postepowaniu odwolawczym; stwierdza, ze wydatki postepowania w zakresie tych czyn6w ponosi Skarb
Panistwa.

Sygn. akt II Ka 247/16

UZASADNIENIE

L. J. obwiniony byl o to, ze:

I. wdniu 25.09.2013r. ok. godz. 16.55 w m. (...) gm. S. wywolal bezzasadng interwencje Policji informujac, ze ma
utrudniony kontakt z nieletnia corka, ktdra jest pozbawiona wolnoéci co uniemozliwia mu sprawowanie nad nig opieki,
Y. o wykroczenie z art. 66 § 1 kw,

II. w dniu 23 pazdziernika 2013r. o godz. 16.55 w miejscowoéci G., ul. (...), gm. S., woj. (...), podczas proby
doreczenia wezwania z pouczeniem do sprawy (...), ktérego odmowil przyjecia podczas ustalenia danych niezbednych
do sporzadzenia przeciwko niemu wniosku o ukaranie, odméwil podania umundurowanemu funkcjonariuszowi
Policji, miejsca swojego zatrudnienia, tj. o wykroczenie z art. 65 § 2 kw,

ITI. w dniu 8 marca 2014 roku o godz. 11:10 w miejscowosci Z. gm. L. woj. (...) kierowal ciggnikiem rolniczym (...) nr
rej. (...) na drodze publicznej bez wymaganego przepisami o§wietlenia, ¢j. o wykroczenie z art. 88 kw,

IV. w dniu 8 marca 2014 roku o godz. 11:10 w miejscowosci Z. gm. L. woj. (...) kierowal ciagnikiem rolniczym (...) nr
rej. (...) na drodze publicznej nie posiadajac przy sobie wymaganych przepisami dokumentéw, tj. o wykroczenie
z art. 95 kw.



Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem zaocznym z dnia 4 grudnia 2015r. orzekl:

I. obwinionego £.. J. uznal za winnego popelienia zarzucanych mu w pkt I11i IV czynéw wyczerpujacych odpowiednio
dyspozycje art. 88 kw i art. 95 kw i za te czyny na podstawie art. 88 kwwzw. zart. 9 § 2 kwwzw. zart. 24 § 1i 3 kw
wymierzyl mu lacznie kare grzywny w kwocie 200 zlotych;

II. w odniesieniu do czynéw z pkt I i II postepowanie na podstawie art. 5§ 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 458 1 kw umorzyl
z powodu przedawnienia karalno$ci;

III. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 z} tytulem kosztéw postepowania, zwalniajac go w
pozostalym zakresie z obowiazkéw ich ponoszenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony L. J., ktéry zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci na swoja
korzy$¢, wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanych mu czyndéw. Z tresci jego Srodka
odwolawczego wynika, iz nie zgadza sie z ogloszonym w tej sprawie wyrokiem ze wzgledu na fakt, iz jego zdaniem byt
pozbawiony prawa do obrony, bowiem nie skladal w tej sprawie wyjaénien, ani w postepowaniu sprawdzajacym, ani
przed sadem, a mimo to sad uznal go za winnego czynéw z pkt II1i IV tj. z art. 88 kw i art. 95 kw.

Na rozprawie odwolawczej ustanowiony przez obwinionego L. J. jego obronca sprecyzowal wniosek apelacyjny i zakres
apelacji w ten sposob, ze zaskarzyl wyrok tylko w zakresie czynéw pkt III i IV i wnidst o umorzenie postepowania
w odniesieniu do tych czynéw wobec przedawnienia karalno$ci i zasadzenie kosztéw obrony w postepowaniu
odwolawczym zgodnie z przedstawiong fakturg.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek obroncy obwinionego, zlozony na rozprawie odwolawczej jest zasadny i nalezalo go uwzglednié. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze czyny zarzucane obwinionemu L. J. w pkt IIT i IV zostaly popelnione w dniu 8 marca
2014r.. Zgodnie z trescia art. 458 1 kw karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynal rok,
a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢é wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popekienia czynu.
Majac na uwadze date popelnienia obu tych wykroczen bezspornym wydaje sie fakt, ze wobec uptywu dwuletniego
okresu od tej daty karalno$¢ obu wykroczen ustala i Sagd Odwolawczy na podstawie art. 4581 kw i art. 5 § 1 pkt 4 kpw
zobowiazany byl postepowanie w zakresie tych czynéw umorzy¢ z powodu przedawnienia karalnoéci tych wykroczen.

Zwazywszy na powyzsze orzeczenie, zgodnie z art. 118 § 2 kpw w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia
postepowania, w ktérej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

W tej sytuacji Sad Odwolawczy stwierdzil, ze wydatki postepowania w tym zakresie ponosi Skarb Panstwa i
jednocze$nie zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego L. J. zwrot kosztow zastepstwa prawnego zgodnie z
przedstawiona przez jego obronce faktura.



