Sygn. akt IT Ka 168/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 .

sprawy Z. M. (1)

oskarzonego o przestepstwa z art. 212 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli prywatnych
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 1 grudnia 2015 r. sygn. akt Il K 937/13

zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. 1 §2 kk i art. 17 §1 pkt 3 kpk postepowanie karne przeciwko oskarzonemu
Z. M. (1) umarza wobec znikomej spolecznej szkodliwosci czyndéw; na podstawie art. 633 kpk stwierdza, ze koszty
ustanowienia zastepcoéHw procesowych ponosi kazda ze stron, ktéra je ustanowila.

Sygn. akt I Ka 168/16

UZASADNIENIE

Z. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. W wiadomosciach mailowych wysytanych w dniach 3 kwietnia 2012 r.,

6 sierpnia 2012 r., 10 wrze$nia 2012 r., 11 wrze$nia 2012 r., 4 listopada 2012 r., 8 listopada 2012 r., 7 lutego 2013 r.,
18 lutego 2013 r. pomawiatl (...), poprzez rozgtaszanie w tych wiadomo$ciach nieprawdziwych zarzutéw, dotyczacych
m.in. kradziezy, oszustwa, zawlaszczenia, nieuczciwego zarabiania pieniedzy, wyludzenia pozwolenia na budowe oraz
pozwolenia na uzytkowanie, w celu ponizenia go w opinii publicznej i narazenia na utrate zaufania potrzebnego dla
danego rodzaju dzialalnosci,

y.oczynzart. 212 § 1 k.k.

II. W wiadomosciach e mail wysylanych z nieznanego miejsca w dniu 7 lutego 2013 r., 18 lutego 2013 r. i w dniu 19
lutego 2013 r., pomawial A. K. (1) i I. K. (1) (corki (...)) poprzez rozglaszanie w tych wiadomo$ciach nieprawdziwych
zarzutdw w celu ponizenia ich w opinii publicznej i narazenia na utrate zaufania potrzebnego dla danego rodzaju dzia-
talnoéci,

y.oczynzart. 212 § 1 k.k.



ITI. W wiadomo$ciach mailowych wysylanych w dniach: 3 kwietnia 2012 1.,

6 sierpnia 2012 r., 10 wrze$nia 2012 r., 4 listopada 2012 r., 7 lutego 2013 r.,

18 lutego 2013 r. pomawial K. W. poprzez rozglaszanie w tych wiadomos$ciach nieprawdziwych zarzutéw, dotyczacych
m.in. kradziezy, oszustwa, nieuczciwego zarabiania pieniedzy, w celu ponizenia go w opinii publicznej i narazenia na
utrate zaufania potrzebnego dla danego rodzaju dzialalnoéci,

y.oczynzart. 212 § 1 k.k.

IV. W wiadomosciach mailowych wysylanych w dniach: 3 kwietnia 2012 r.,

6 sierpnia 2012 r., 4 listopada 2012 r., 7 lutego 2013 r., 18 lutego 2013 r. pomawial A. C. (1) poprzez rozglaszanie
w tych wiadomo$ciach nieprawdziwych zarzutéw, dotyczacych m.in. kradziezy, oszustwa, nieuczciwego zarabiania
pieniedzy, w celu ponizenia go w opinii publicznej i narazenia

na utrate zaufania potrzebnego dla danego rodzaju dzialalnosci,

y.oczynzart. 212 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt II K 937/13, Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim oskarzonego Z. M. (1) uniewinnit od zarzucanych czynéw.

Apelacje od zaprezentowanego wyzej wyroku wywiodt pelnomocnik oskarzycieli positkowych (...), A. K. (1), L. K. (1),
A. C. (1) i K. W, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, tj.:

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego i
wyciagniecie z wyjaénien oskarzonego wnioskéw, ktore z nich nie wynikajg, a mianowicie uznanie, ze oskarzony
dzialal ze SwiadomosScia, Ze stawiane przez niego zarzuty, w tym w szczegdlno$ci zarzuty dotyczace prowadzenia
przez oskarzycielki prywatne przedszkola za kradzione pieniadze, jak réwniez pochodzenia majatku oskarzycielek
prywatnych, byly prawdziwe, podczas gdy oskarzony na rozprawie w dniu 6 lutego 2014 r. wyjasnil, ze nie wie, czy
prawda jest, ze wszystkie pieniadze z osiedla zostaly rozdane dzieciom (strona 6 protokolu z rozprawy z dnia 6 lu-
tego 2014 1.),

- art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad I instancji wybidérczej analizy dowodu w postaci zeznan A. K. (1), L.
K. (1)i (...) i pominiecie istotnych okolicznosci z nich wynikajacych dotyczacych pochodzenia majatku oskarzycielek
prywatnych, jak rowniez Srodkéw, z ktorych finansowana jest dziatalno$é przedszkola,

- art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad I instancji wybiorczej analizy dowodu w postaci zeznan A. K. (1) oraz
I. K. (1) i pominiecie istotnych okolicznoéci z nich wynikajacych, a mianowicie okoliczno$ci, ze oskarzycielki prywatne
nie pozostawaly w konflikcie z oskarzonym i nie uczestniczyly w sporze dotyczacym dzialek (...), co doprowadzilo do
blednego uznania przez Sad

I instancji, ze zarzuty stawiane wobec nich przez oskarzonego stanowily ocene dzialan i odnosily sie do przebiegu
sporu, podczas gdy oskarzycielki prywatne uczestniczkami w/w sporu nie byly,

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowod6w z wiadomosci e-mail z dnia 3 kwietnia
2012 ., 6 sierpnia 2012 r., 10 wrze$nia 2012 T.,

11 wrze$nia 2012 r., 4 listopada 2012 r., 8 listopada 2012 r., 7 lutego 2013 r., 18 lutego 2013 r., 19 lutego 2013
r., polegajacej na uznaniu, iz zarzuty zawarte w tych wiadomo$ciach stanowily jedynie ocene dzialan oskarzycieli
prywatnych, podczas gdy z treSci tych wiadomosci wynika, ze oskarzony stwierdzal fakty,

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad I instancji wybiorczej analizy dowodow w
postaci wiadomoSci e-mail z dnia 3 kwietnia 2012 r., 6 sierpnia 2012 r., 10 wrze$nia 2012 r., 11 wrze$nia 2012 r.,
4 listopada 2012 r., 8 listopada 2012 r., 7 lutego 2013 r., 18 lutego 2013 r., 19 lutego 2013 r., braku pelnej analizy
poszczegblnych zarzutéw i dowolnej ich ocenie,



- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw z wiadomoSci e- mail z dna 3 kwietnia
2012 ., 6 sierpnia 2012 r., 10 wrze$nia 2012 T.,

11 wrzeénia 2012 r., 4 listopada 2012 r., 8 listopada 2012 r., 7 lutego 2013 r., 18 lutego 2013 r., 19 lutego 2013
r., co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na niestusznym uznaniu, iz zarzuty stawiane
przez oskarzonego oskarzycielom prywatnym stawiane byly w sposéb nieumys$lny, podczas gdy oskarzony jest
osoba pelnoletnia, posiada wyksztalcenie wyzsze, a w chwili rozpowszechniania zarzutow dotyczacych oskarzycieli
prywatnych byl poczytalny, w zwigzku z czym, biorac pod uwage zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, musial co
najmniej liczyé

sie z tym, ze wobec braku skazania oskarzycieli prywatnych za przestepstwa zarzucane im przez oskarzonego, jego
zarzuty moga nie by¢ prawdziwe,

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z wyja$nien oskarzonego polegajacej na
uznaniu ich w caloéci za wiarygodne wbrew zasadom logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego, co doprowadzito
do uznania,

iz oskarzony dzialal ze §wiadomo$cia, ze stawiane przez niego zarzuty byly prawdziwe, w sytuacji, gdy oskarzony
przedstawil wylacznie swoja wersje wydarzen, niezweryfikowana i nie poparta zadnymi dowodami, w szczegolnosci
prawomocnymi orzeczeniami sgdéw karnych wydanymi przeciwko oskarzycielom prywatnym, w ktérych stwierdzone
zostaloby popelnienie przez oskarzycieli prywatnych przestepstw, ktérych popelienie zarzuca im oskarzony,

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw z wiadomoSci e-mail z dnia 3 kwietnia
2012 ., 6 sierpnia 2012 r., 10 wrzeénia 2012 r.,

11 wrzeénia 2012 r., 4 listopada 2012 r., 8 listopada 2012 r., 7 lutego 2013 r., 18 lutego 2013 r., 19 lutego 2013
r. i wyciagniecie wnioskow z nich niewynikajacych, a mianowicie uznanie przez Sad I instancji, iz liczba oséb,
do ktéorych w zamysle oskarzonego wiadomosci te mogly dotrze¢ byla ograniczona, co pozostaje w sprzecznoéci z
zeznaniami §wiadkéow: (...), K. W., M. J. (1)bowskiego oraz O. G., z ktorych wynika, iz z ich treécia zapoznac¢ mogla
sie nieograniczona liczba 0s6b,

- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad I instancji dowodu w postaci zeznan M. G. i pominiecie istotnych
okoliczno$ci z nich wynikajacych,

a mianowicie, ze nie byl on osoba zwigzana w jakikolwiek sposéb z toczacym sie sporem pomiedzy oskarzonym
a oskarzycielami prywatnymi oraz, ze wiadomos$ci e-mail wysylane przez oskarzonego naruszaly dobre imie jego
pracodawcy,

- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad I instancji dowodu w postaci zeznan M. J. (2) i pominiecie istotnych
okoliczno$ci z nich wynikajacych,

a mianowicie, ze wiadomo$ci e-mail rozsylane przez oskarzonego zachwialy jego zaufanie do oskarzycieli prywatnych,

- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad I instancji dowodu w postaci zeznah O. G. i pominiecie istotnych
okoliczno$ci z nich wynikajacych, a mianowicie, ze wskutek otrzymania wiadomosci e-mail od oskarzonego stracila
zaufanie do oskarzycieli prywatnych,

- art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przez Sad I instancji dowodu w postaci zeznan C. S. i pominiecie istotnych
okolicznos$ci z nich wynikajacych, a mianowicie, ze wskutek otrzymania wiadomosci e- mail od oskarzonego jej
zaufanie do oskarzycieli prywatnych zostalo nadszarpniete,

co doprowadzilo do:

- bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry moégl mieé wphjw na tresé orzeczenia,
tj. nieslusznego uznania przez Sad I instancji, ze: czyn nie wypeklial znamion przestepstwa, zarzuty stawiane
przez oskarzonego oskarzycielom prywatnym nie byly czynione publicznie, zarzuty stawiane przez oskarzonego



oskarzycielom prywatnym stawiane byly w sposoéb nieumy$lny, zarzuty stawiane przez oskarzonego stanowity jedynie
ocene dzialan oskarzycieli prywatnych, ze w zadnej z wiadomos$ci wyslanych przez oskarzonego nie pojawily sie
zarzuty, ktore stawiane bylyby w oderwaniu od innych okoliczno$ci, zarzuty stawiane wobec oskarzycieli prywatnych
przez oskarzonego stanowily ocene dzialan i odnosily sie do przebiegu sporu, oskarzony dzialal ze Swiadomoscia,
ze stawiane przez niego zarzuty sa prawdziwe, a co w konsekwencji skutkowalo nieshusznym uniewinnieniem
oskarzonego.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nie podzielenia przez Sad II instancji zarzutéw wskazujacych na uchybienia
natury procesowej, apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego, j.:

- art. 213 § 1 k.k. poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze okoliczno$¢, iz oskarzony dzialal w przekonaniu
prawdziwo$ci stawianych zarzutow wylacza bezprawnosé czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony, podczas gdy z
brzmienia tego przepisu jednoznacznie wynika, iz bezprawno$¢ czynu jest wylaczona wylacznie w przypadku
prawdziwo$ci zarzutu uczynionego niepublicznie, co doprowadzilo do niestusznego uniewinnienia oskarzonego.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow odwotujacy sie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnicy oskarzycieli prywatnych poparli apelacje i wniosek w niej zawarty.
Obronca oskarzonego wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzyciele
prywatni A. C. (1) i K. K.przylaczyli sie do stanowiska swoich pelnomocnikéw. Oskarzony Z. M. (1) wnibst o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzyciele prywatni K. W., A. K. (1) i L. K. (1)
nie stawili sie na rozprawie apelacyjnej pomimo prawidlowego zawiadomienia o jej terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do rozstrzygniecia o treéci przyjetej w wyroku Sadu Okregowego.

W wyprzedzeniu zasadniczej czeSci rozwazan, celem zapewnienia klarownego toku wywodoéw, koniecznym bylo
poczynienie pewnych uwag o charakterze materialnoprawnym. Skoro kontrola sluszno$ci zanegowanego orzeczenia
wymaga zbadania, czy stanowi ono efekt realizacji obowiazku wyja$nienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy
(art. 366 § 1 k.p.k.), to nie spos6b prowadzi¢ rozwazan w tejze materii bez odniesienia sie do normy prawnej, ktéra
rozstrzyga o mozno$ci uznania konkretnych zachowan za realizujace znamiona czynu zabronionego.

Zwazywszy, ze oskarzony stanal pod zarzutem popekienia wystepkow zniestawienia, podkresli¢ trzeba, iz rzeczonego
czynu zabronionego dopuszcza sie ten, kto pomawia inng osobe, grupe oso6b, instytucje, osobe prawna lub jednostke
organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci (art.
212 § 1 k.k.). Do realizacji znamion przestepstwa nie dochodzi natomiast wtedy, gdy zarzut uczyniony niepublicznie
jest prawdziwy (art. 213 § 1 k.k.), badz tez wtedy, gdy publicznie podniesiony lub rozgloszony zarzut jest prawdziwy
i dotyczy postepowania osoby pelniacej funkcje publiczna lub stuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu (art.
213 § 2 pkt 1

i 2 k.k.). Przelozenie powyzszego na realia sprawy Z. M. (1) nadalo konkretny porzadek tokowi rozumowania, ktory
doprowadzil do rozstrzygniecia

w przedmiocie zasadno$ci skargi apelacyjne;j.

W zwiazku z zaprezentowanymi uwagami, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odniost sie do tych wywodow
apelujacego, w ktorych slusznie zanegowal on prawidlowo$é przyjecia przez Sad Rejonowy, iz zarzuty wysuniete
w wiadomo$ciach przestanych przez oskarzonego stanowily jedynie ocene dzialan (...), A. K. (1), I. K. (1), A. C.
(1) i K. W.. Nie przeczac, ze w doktrynie prawa karnego ujawnily sie rozbiezno$ci w odniesieniu do zawarto$ci
merytorycznej zniestawiajacego zarzutu, sprowadzajgce sie do tego, czy musi on stanowi¢ wypowiedz o faktach, czy tez
moze sprawdzac sie do sformulowania oceny ( vide J. Pibrkowska- Flieger, Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo



zniestawienia (art. 212 k.k.), [w:] M. Mozgawa, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnoéci cielesnej, LEX 2013),
podkreslié trzeba, ze w realiach sprawy Z. M. (1) nie maja one znaczenia. Jesli Sad I instancji dostrzegal, ze wzmianko-
wane opinie wigzaly sie z powolywaniem sie przez wyzej wymienionego na konkretne fakty zwigzane z zaistnialym
sporem, to niezrozumialym jest wywodzenie blizej niesprecyzowanych skutkéw prawnych z akcentowania, iz zarzuty
kradziezy, nieuczciwoSci, oszustwa stanowily wylacznie oceny oskarzonego odnoszace sie do przebiegu tegoz sporu i
zasztoSci nan sie sktadajacych (k. 614v). Stanowisko takie jawi sie jako tym bardziej zagmatwane, wzigwszy pod uwage
okoliczno$é, iz w dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy prowadzil rozwazania w przedmiocie realizacji przez oskarzonego
znamion strony podmiotowej zarzuconych mu czynéw zabronionych, z zatem konkludentnie przyznawat realizacje
przezen znamion strony przedmiotowej wystepkow

zart. 212 § 1 k.k.

W nastepstwie powyzszego podkresli¢ trzeba, ze zawarte w art. 212 § 1 k.k. sformulowanie ,takie postepowanie i
wlasciwos$ei" oznacza m.in. zachowanie sprzeczne z przyjetymi zasadami prawa lub moralnosci, sprzeczne z etyka.
Wskazane rzeczonym przepisem ponizenie w opinii publicznej wigzaé natomiast nalezy z obrazeniem czyjejs godnosci,
upokorzeniem, zhanbieniem, a wiec doprowadzeniem

do oceny gorszej niz obiektywna. Narazeniem na utrate zaufania, w my$l przedmiotowej normy, jest z kolei
spowodowanie, ze konkretny podmiot, obdarzany dotychczas przez innych naleznym mu zaufaniem, moze to zaufanie
utraci¢. Zaufanie potrzebne dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci oznacza zaufanie konieczne do
wlasSciwego realizowania zadan z nimi zwigzanych ( podobnie: M. Kalitowski, Komentarz do art. 212 Kodeksu karnego,
[w:] M. Filar, Kodeks karny. Komentarz, WK 2014, teza 5.). W takim ukladzie skonstatowaé nalezy, ze tresci za-
warte w wiadomo$ciach przestanych przez Z. M. (1), prezentujacego konkretne poczynania oskarzycieli prywatnych i
W oparciu o nie wysnuwajacego negatywne wnioski w zakresie rozmaitych przejawow ich nieuczciwoéci, ewidentnie
stanowia zarzuty postepowania w sposob sprzeczny z moralnoSci i etyka. Zarzuty nieuczciwo$ci niewatpliwie uderzajg
natomiast w godnos¢ cztowieka, prowadzac do obnizenia jego wartosci w odczuciu innych. Przypisywanie (...), A. C. (1)
i K. W. osiggania dochod6w w drodze podstepnego wykorzystywania kontrahentéw, za$ A. K. (1) i I. K. (1)akceptowania
§rodkow pienieznych uzyskanych z pokrzywdzeniem innych, moze oddzialywaé na prowadzenie przez pierwszych z
wymienionych dzialalno$ci

w zakresie budownictwa, za$ przez ostatnie z pokrzywdzonych- dzialalno$ci w postaci prowadzenia przedszkola.
Oczywistym jest bowiem, ze opinia w odniesieniu do uczciwo$ci stanowi elementarny warunek aktywnos$ci opartej
na stosunkach umownych, za$ postawa w odniesieniu do jej przejawdéw u innych- warunek prowadzenia dziatalnosci
wychowawczej. Na marginesie rozwazan tej treSci podkresli¢ trzeba, ze wobec okoliczno$ci, iz pomoéwienie jest
przestepstwem formalnym z narazenia,

dla dokonania ktérego nie jest wymagany skutek w postaci rzeczywistego ponizenia lub utraty zaufania przez
pokrzywdzonego (vide postanowienie Sadu Najwyzszego

z 14 pazdziernika 2010 r., II KK 105/10, LEX nr 621198) na tym etapie wnioskowania nie mialy znaczenia,
akcentowane przez apelujacego, relacje M. G., M. J. (2), O. G. i C. S., wskazujacych na zachwianie swego zaufania do
wspolnikow Przedsiebiorstwa Budownictwa (...), A. C. (1), K. W. — spdlka jawna.

W dalszej kolejnoéci zwazy¢ trzeba, ze typ podstawowy przestepstwa znieslawienia z art. 212 § 1 k.k., z uwagi na tre$c
wzmiankowanej regulacji art. 213 § 1

i § 2 pkt 11 2 k.k., okreSla dwa typy czyndéw zabronionych, w odniesieniu do ktérych kryterium réznicujacym jest
znamie niepubliczno$ci lub publicznosci postawionego zarzutu. Pierwszy typ, ktérego znamieniem jest uczynienie
zarzutu znieslawiajacego niepublicznie, zawiera roéwniez znamie nieprawdziwo$ci zarzutu. Drugi natomiast typ
czynu przestepnego, obejmujacy publiczne uczynienie zarzutu zniestawiajacego, zrealizowany zostaje niezaleznie od
prawdziwos$ci badz nieprawdziwos$ci zarzutu. W tym drugim przypadku, mimo prawdziwosci zarzutu uczynionego
publicznie, czyn moze by¢ bowiem bezprawny, o ile pomawiajacy nie podniost zarzutu dotyczacego postepowania
osoby pelnigcej funkcje publiczng lub sluzacego obronie spolecznie uzasadnionego interesu ( podobnie:A. Zoll, Z
problematyki odpowiedzialno$ci karnej



za pomoOwienie, Palestra 1974, z. 5, s. 49, [za:] J. Raglewski, Komentarz do art. 213 Kodeksu karnego, [w:] A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz do art. 117- 277 k.k., Zakamycze 2006, teza 4.). W
efekcie, konieczno$¢ zachowania logicznego toku rozwazan nakazala przeanalizowanie na tym ich etapie zagadnienia
publiczno$ci zarzutdéw sformulowanych przez Z. M. (1). Zajecie stanowiska w tejze materii determinuje bowiem
konieczno$¢ prowadzenia rozwazan w aspekcie prawdziwosci tez podnoszonych przez oskarzonego.

Zaakcentowaé trzeba, ze slowo ,publiczny” oznacza: ,dotyczacy calego spoleczenistwa lub jakiej$ zbiorowosci”,
»dostepny lub przeznaczony dla wszystkich”, ,zwigzany z jakim$ urzedem lub z jaka$ instytucja nieprywatna”,
~odbywajacy sie przy $wiadkach, w sposéb jawny” ( vide W. Doroszewski [red.], Slownik jezyka polskiego, [@:]
http://sjp.pwn.pl/szukaj/publicznie.html, 20.05.2016 r.). W rezultacie okreslenie to powinno by¢ rozumiane w taki
sposob, ze o konkretnym fakcie moze sie dowiedzie¢ blizej nieoznaczona i nieokreslona liczba ludzi. ,Niepublicznie”,
przeciwnie do ,publicznie” oznacza natomiast taki sposob dzialania, ze wiadomos¢ (zarzut) nie jest dostepna blizej
nieoznaczonej liczbie nieokre$lonych ludzi ( vide

M. Kalitowski, Komentarz do art. 213 Kodeksu karnego, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, WK 2014,

teza 4.). Przeniesienie powyzszego na grunt sprawy Z. M. (1)nakazuje zbadanie, czy wiadomosci zredagowane przez
tegoz zostaly rozestane w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie z nimi blizej nieokre$lonemu kregowi odbiorcow. Juz
sama lista adresatéw wiadomo$ci znajdujacych

sie w aktach spraw IV K 482/13 (k. 14, 18, 26, 31), IV K 483/13 (k. 13, 15, 20, 23, 27, 36) i IV K 484/13 (k. 11, 12,
14, 17, 21, 30) prowadzi do wniosku, iz wzmiankowana mozliwo$¢ zaistniala, skoro wsrod nich znalazly sie osoby
niepowigzane bezposrednio z zaistnialym konfliktem, a zatem wystepujace w roli §wiadkéw. Na szczegdlne podkre-
Slenie zastuguje w tym kontekscie okoliczno$é, ze wsrdd odbiorcow wiadomodci

z dnia 19 lutego 2013 r., stanowiacej tekst odnoszacy sie do poczynan (...), A. C. (1), K. W., A. K. (1) oraz I. K. (1),
znalezli sie Burmistrz Miasta M. i Kuratorium O$wiaty

(k. 31 akt IV K 482/13). Zaszlo$¢ ta nawiazuje do wzmiankowanego wyzej kryterium zwigzania z jakim$ urzedem lub
instytucja nieprywatng, a tym samym réwniez nadaje dzialaniu Z. M. (1) charakter publicznego uczynienia zarzutu.
Nie ulega bowiem zadnej watpliwosci, ze kontakt z wyzej wymienionymi instytucjami nie mogt mie¢ jakiegokolwiek
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu pomiedzy oskarzonym a (...), A. C. (1) i K. W..

Publiczny charakter zarzutéw uczynionych przez podsadnego oskarzycielom prywatnym sprawil, ze kolejnym
elementem wywodow stalo sie zbadanie, czy dotyczyly one postepowania os6b pelnigcych funkcje publiczng (art. 213
§ 2 pkt 1 k.k.)

lub stuzyly obronie spolecznie uzasadnionego interesu (art. 213 § 2 pkt 2 k.k.).

Pojecie osoby pehiacej funkcje publiczng zostalo zdefiniowane w tresci

art. 115 § 19 k.k., w my$l ktoérego rzeczong osobg jest funkcjonariusz publiczny, czlonek organu samorzadowego, osoba
zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujgcej srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wylacznie czynnosci
ustugowe, a takze inna osoba, ktorej uprawnienia i obowigzki w zakresie dzialalno$ci publicznej sa okres$lone lub
uznane przez ustawe lub wiazaca Rzeczpospolita Polska umowe miedzynarodowa. Realia sprawy Z. M. (1) w ktérych
zarzuty lacza sie z dzialalno$é gospodarcza (...), A. C. (1) i K. W. a takze z prowadzeniem przez A. K. (1) oraz I. K.
(1) przedszkola nie pozostawiaja watpliwosci, Ze pokrzywdzeni nie moga zosta¢ uznani za osoby pelnigce funkcje
publiczna.

Powazniejszego znaczenia dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu nabiera natomiast, pojawiajaca sie na gruncie
art. 213 § 2 pkt 1 k.k., kategoria ,,dzialania

w obronie spolecznie uzasadnionego interesu”. Rozumienie rzeczonego sformulowania oparte jest na trzech
elementach. Pierwszym jest niebezpieczenstwo grozace dobru spolecznemu lub jednostki wynikajace z postepowania
czlowieka, grupy osoéb lub instytucji. Zagrozenie to nie moze by¢ abstrakcyjne, lecz powinno przybraé¢ postac
realnie grozacej szkody. Na osobie, ktéra decyduje sie podniesé publicznie zniestawiajacy zarzut ciazy obowiazek
wykazania, ze bedace przedmiotem zarzutu postepowanie lub wilasciwosci czlowieka, grupy oséb lub instytucji
zagrazaja konkretnemu dobru spolecznemu lub dobru jednostki oraz sprecyzowanie na czym szkoda mogtaby polegac.
Drugim elementem jest cel dzialania krytyki, ktérym powinna by¢ ochrona jednostki przed szkoda jaka moze jej



zagrazac, jak rowniez ochrona spolecznego interesu, czyli dobra spolecznego. Patrzac na strone podmiotowa, sprawca,
ktéry stawia publicznie zarzut, ktéry godzi w dobre imie czlowieka, grupy oséb, czy tez instytucji powinien kierowaé
sie priorytetem, jakim jest zapobiegniecie szkodzie. Sprawca, ktory znieslawia inna osobe, nie moze powolywac sie
na dzialanie w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, jesli nie kieruje sie obrona zagrozonego szkoda dobra,
a jedynie ma na celu che¢ zdyskredytowania swojego przeciwnika w opinii publicznej, czy tez stawia sobie za cel
doprowadzenie pokrzywdzonego do pozbawienia

go zajmowanego stanowiska, czy tez utraty do niego zaufania, jakie posiada on w Srodowisku zawodowym.
Trzeci warunek, ktéremu powinien odpowiadaé zniestawiajacy zarzut, aby modgl by¢ uznany za podniesiony w
obronie spolecznie uzasadnionego interesu, dotyczy jego tresci. Istotne jest to, by ujawnienie godzacych w czes$c
czlowieka informacji moglo zapobiec naruszeniu dobra spolecznego lub jednostki. Uczyniony publicznie zarzut nie
powinien ogranicza¢ sie wylacznie do sformulowan naruszajacych cze$¢ osoby lub instytucji, ale powinien réwniez
zawiera¢ uzasadnienie pozwalajgce wlasciwym organom panstwowym lub spotecznym, albo konkretnym osobom, na
podjecie czynno$ci zmierzajacych do przeciwdzialania niebezpieczenstwu ( vide W. Kulesza, Odpowiedzialno$c za
zniestawienie i zniewage w polskim prawie karnym, [w:] A. J. Szwarc (red.), Prawnokarne granice dopuszczalnego
pomowienia. Materialy Zjazdu Katedr Prawa Karnego (Gniezno, 26- 29 wrzesien 2006 r.), Poznan 2008, s. 70- 72,
[za:] A. Muszyniska, Komentarz do art. 213 Kodeksu karnego, [w:]

J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Komentarz, LEX 2014, teza 17.).

W przekonaniu Sadu Odwolawczego, zaprezentowane wyzej trzy elementy nie znajduja odzwierciedlenia w
wiadomosSciach wyslanych przez Z. M. (1)

Przede wszystkim zaznaczy¢ trzeba, ze wiadomo$ci odnoszace sie do oséb (...), K. K. i A. C. (1) wskazuja na
wystepowanie z ich strony zagrozenia o charakterze abstrakcyjnym, ktorego byt Z. M. (1) wiaze ze swym przekonaniem
o ich nieuczciwosci. Nie bez znaczenia pozostaje zarazem fakt, ze tre$c tychze wiadomosci w sposdb Scisly wiaze sie z
podejmowanymi przez podsadnego dzialaniami w celu realizacji jego praw majatkowych. Brak jest zarazem podstaw,
aby zaklada¢, ze priorytetem oskarzonego byla obrona spotecznie uzasadnionego interesu. Skoro Z. M. (1), opisawszy
w wiadomoéci z dnia 18 lutego 2013 r. zachowania zarzucane wyzej wymienionym (k. 26- 30 akt IV K 482/13),
zdecydowat sie na przeslanie w dniu kolejnym kopii tejze wiadomosci nie tylko Burmistrzowi Miasta M., lecz réwniez
Kuratorium O$wiaty

(k. 31- 34 akt IV K 482/13), a zatem instytucji, ktéra z natury rzeczy nie byla zagrozona dzialaniami pokrzywdzonych,
to zasadniczym celem jego dzialania nie mogla by¢ obrona wzmiankowanego interesu, lecz musialo nim byé
zdyskredytowanie

przeciwnikow. Nieracjonalna jest bowiem teza, ze podsadny, wysylajac rzeczona wiadomosé i jej kopie kierowat sie
wylacznie pierwszym z celéw. Fakt ten wyklucza przyjecie dzialania w obronie spoleczne uzasadnionego interesu,
ktére wymaga ustalenia, ze sprawca kierowal sie tylko takg intencja, a obce mu byly inne wzgledy (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 wrze$nia 2003 r., III KK 176/02, LEX nr 81213).

Odnoszac sie do wiadomosci nawigzujacych do oséb A. K. (1) oraz I. K. (1), zaakcentowac nalezy, iz nawet w oparciu o
ich tre$¢ nie sposdb racjonalnie argumentowadé, aby ze strony tychze wystepowato jakiekolwiek konkretne zagrozenie
dla dobra spolecznego lub dobra jednostki. Oskarzony, podnoszac zarzuty dotyczace wiedzy wyzej wymienionych
na temat pochodzenia ich majatku, wskazuje co najwyzej na mozliwo$¢ istnienia wysoce abstrakcyjnego zagrozenia,
generowanego przez wyrazane watpliwosci w zakresie ich kwalifikacji moralnych. W tym stanie rzeczy nie sposéb
zaklada¢, aby przedmiotowe wiadomos$ci mogly zmierza¢ do ochrony konkretnego dobra spolecznego lub jednostki
zwlaszcza, ze jak stlusznie zauwaza apelujacy wyzej wymienione nie byly uczestniczkami zaistnialego sporu. W zwiazku
z tym przyjaé trzeba, ze w odniesieniu do tych pokrzywdzonych Z. M. (1) musial kierowaé sie wylacznie checia ich
zdyskredytowania. Zamykajac rozwazania

w przedmiotowej materii skonstatowaé takze trzeba, ze watpliwoéci przezen wyrazane z natury rzeczy nie mogly
przyczynic sie do zapobiezenia jakiemukolwiek niebezpieczenstwu.



Niemozno$¢ uznania, iz wiadomosSci wyslane przez podsadnego dotyczyly osob peliacych funkcje publiczne lub
stuzyly obronie spolecznie uzasadnionego interesu sprawila, ze bezprzedmiotowym, z przyczyn podanych wyzej, stalo
sie analizowanie zagadnienia prawdziwoS$ci informacji w nich zawartych. W zwiazku z tym bezprzedmiotowg okazata
sie takze ta cze$¢ wywodow apelujacego, w ktorej w oparciu o zréznicowana argumentacje zmierzal on do wykazania,
iz oskarzony $wiadomie podnidst w swych pismach zarzuty nieodpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Z tych wszystkich przyczyn przyja¢ nalezalo, iz Z. M. (1), podejmujac zarzucone mu dzialania, zrealizowal znamiona
strony przedmiotowej wy-

stepkow znieslawienia. Stanowisko tej tre$ci nakazalo ustosunkowanie sie do zagadnienia realizacji przezen znamion
strony podmiotowej czynu zabronionego

z art. 212 § 1 k.k. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze wzglad na okoliczno$¢, iz rekonstrukcja stanu §wiadomo$ci oskarzonego,
podobnie jak kazdy inny proces odtworczy, moze by¢ prowadzona jedynie ex post, za§ podmiotem jej dokonujacym
jest orzekajacy

w sprawie sedzia, sprawia, iz rekonstruowanego przedmiotu nie moze stanowi¢ rzeczywiScie wystepujacy stan
SwiadomoSci sprawcy z chwili czynu, lecz raczej podlegajacy procesowi intersubiektywizacji stan odpowiadajacego
mu wzorca osobowego ( vide J. W. Giezek, Swiadomoéé sprawcy czynu zabronionego, LEX/el.). W zwigzku

z tym rzetelne ustalenie zamiaru, z ktérym dzialal sprawca, winno opiera¢ sie nie tylko na ocenie jego zachowan
zewnetrznych, lecz takze na wnioskach plynacych z odtworzenia jego wzorca osobowego. Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy, w §lad za apelujacym, stwierdzi¢ trzeba, ze tres§¢ wystanych wiadomoéci w zestawieniu z
faktem, iz bedacy ich autorem Z. M. (1) jest czlowiekiem pelnoletnim, poczytalnym i posiadajacym wyksztalcenie
wyzsze, nakazuje przyjecie zdawania sobie przezen sprawy z mozliwo$§¢ narazenia (...), K. W., A. C. (1), A. K. (1) oraz
L. K. (1) na ponizenie w opinii publicznej oraz utrate zaufania potrzebnego dla prowadzonej przez nich dzialalnosci.
Wobec faktu, iz oskarzony w wysylanych wiadomosSciach wielokrotnie zaznaczal, ze nie chcial ich sporzadzaé, lecz
wobec konieczno$ci obrony swych praw, dazenia do rozstrzygniecia sporu i postawy przyjmowanej przez (...), K. W.
iA. C. (1), byt do tego zmuszonym (k. 14, 17v, 30v akt IV K 482/13, k. 13, 15, 18- 19, 20, 22v, 23, 25v- 26v, 36 akt IV
K 483/13, k. 11, 12, 14, 16v, 17, 30 akt IV K 484/13), Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze dzialal on w realizacji
zamiaru ewentualnego. Powyzsze zaszlo$ci dowodza bowiem, ze sprawca dzialal ze Swiadomo$cia mozliwo$ci realizacji
rzeczywistoSci zabronionej, w istocie nie cheac realizacji czynu zabronionego, ale taki rozwdj sytuacji aprobujac ze
wzgledu na cheé realizacji dazenia nieprzestepnego w postaci obrony swych praw ( por.

T. Bojarski, Komentarz do art. 9 Kodeksu karnego, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2016,
teza 2.).

Majac na uwadze caloksztalt zaprezentowanej wyzej argumentacji nalezalo zgodzi¢ sie z apelujacym, o tyle, o ile
podnosi on, Ze Sad Rejonowy niestusznie przyjal,

iz zachowania zarzucone Z. M. (1) nie zrealizowaly znamion czynéw zabronionych z art. 212 § 1 k.k. Przyjecie
zapatrywania przeciwstawnego nie stanowi jednakze samoistnie o tym, ze objete aktem oskarzenia poczynania
podsadnego stanowig przestepstwa. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze w mysl materialnej koncepcji przestepstwa, znajdujacej
wyraz w art. 1 § 2 k.k., nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma. W
przekonaniu Sadu Odwolawczego, warto$ciowanie czynéw przypisanych Z. M. (1) w oparciu o kryteria art. 115 § 2 k.k.
nie pozwala na teze o stopniu spolecznej ich szkodliwo$ci wyzszym niz subminimalny. Zaakcentowaé w tym miejscu
bowiem trzeba,

ze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu jest stwierdzany w drodze indywidualnej karno- procesowej oceny,
sprowadzajacej sie do odtworzenia rzeczywistej negacji wartosci stanowiacych podstawe funkcjonowania
stosunkow spolecznych, wywolanej popelnionym czynem zabronionym (vide R. Zablocki, Pojecie i funkcje spoleczne
szkodliwoéci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 421). Przenoszac powyzsze na grunt sprawy Z. M. (1)
skonstatowac trzeba, ze wywolane przezen zaprzeczenie dobru prawnemu w postaci czci nie mialo glebokiego
charakteru. Zwazy¢ nalezy, iz zrodel popelionych przez oskarzonego czynéw zabronionych nalezy poszukiwaé w
sporze, jaki zrodzil sie z powodu inwestycji zrealizowanej przez (...), K. W. i A. C. (2)nego. Okoliczno$¢ ta sprawila,
iz podsadny dzialal w realizacji zamiaru ewentualnego, dazac przede wszystkim do akceptowalnego dlan rozwiazania



zaistnialej sytuacji i w tymze wlasnie celu wysylal wiadomosci e-mail. Nie bez znaczenia pozostaje zarazem fakt, iz
wspomniane komunikaty stanowi¢ mialy jedynie Srodek nacisku na przeciwnikéw. Ich tre$¢ miala bardzo wywazony
charakter, zas zawarte w nich sformulowania ocenne stanowily wyraz emocji autora. Nie bagatelizujac naruszenia
porzadku prawnego przez podsadnego podkresli¢ trzeba, iz dzialal on, wedle swej oceny, z usprawiedliwionych
pobudek, za$ w realiach spor6w zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej dobro prawne w postaci czci
jest ze swej natury narazone na naruszenie.

Mimo, ze zachowania Z. M. (1) narazily oskarzycieli prywatnych

na ponizenie w opinii publicznej i utrate zaufania potrzebnego dla prowadzonych dzialalnoéci, to jednak stopien
rzeczonego narazenia nie byl duzy. Przeslane wiadomoSci silnie nawigzywaly, jak wielokrotnie juz podkre$lano, do
zaistnialego konfliktu i jako takie nakazywaly odbiorcom podchodzenie do nich z duza doza ostroznoéci. Okolicznosé
ta zaznacza sie szczegodlnie silnie w odniesieniu do pokrzywdzonych

w osobach A. K. (1) oraz I. K. (1). Nie bez znaczenia dla odtworzenia rzeczywistej negacji wartoSci w postaci czci
pozostajg nadto fakt, iz Z. M. (1) nie byl dotychczas karany (k. 460) i okoliczno$¢ braku jakichkolwiek przejawow jego
demoralizacji.

W kontekscie opisanych wyzej okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych inkryminowanych zachowan, uznaé
nalezalo, iz wypadkowa elementow skladajacych sie na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow przypisanych,
implikuje

do twierdzenia, iz 6w stopien w odniesieniu do kazdego z nich jest znikomy. W zwigzku z tym Sad Okregowy zaskarzony
wyrok uchylit i na podstawie art. 1 § 2 k.k.

iart. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu Z. M. (1) umorzyt wobec znikomej spolecznej
szkodliwosci czynow.

Ze wzgledu na tre$¢ rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnoSci skargi apelacyjnej Sad Okregowy, na podstawie art.
633 k.p.k., stwierdzil, ze koszty ustanowienia zastepcoOw procesowych ponosi kazda ze stron, ktora je ustanowila.



