Sygn. akt IT Ka 151/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 roku

sprawy G. J.

obwinionego o wykroczenie z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
z powodu, apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 17 grudnia 2015r., sygn. akt VIL W 634/15

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze orzeczona wobec obwinionego kare grzywny obniza do 1000 (jeden tysiac)
zlotych; zwalnia obwinionego od oplaty za obie instancje i od wydatkow w sprawie stwierdzajac, ze te ostatnie ponosi
Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 151/16

UZASADNIENIE

G. J. zostal obwiniony o to, ze uporczywie nie wplacal na konto tut. Urzedu Skarbowego zaliczek na podatek VAT
za 2015T. tj.

I. w (..) sp. jawna — za m-c styczen 2015r. w kwocie 26.805,98 zl w terminie do 25.02.2015r., za m-c luty
2015r. w kwocie 25.997,44z1 w terminie do 25.03.2015r., za m-¢ marzec 2015r. w kwocie 65.650,27zt w terminie do
27.04.2015r., za m-c kwiecien 2015r. w kwocie 35.748,12 z} w terminie do 25.05.2015r., za m-c czerwiec 2015r. W
kwocie 38.324,75z w terminie do 27.07.2015r.

II. w (...) sp. z 0.0. — za m-c styczen 2015r. w kwocie 2.518,20 zl w terminie do 25.02.2015r., za m-c marzec 2015r. w
kwocie 2.531z} w terminie do 27.04.2015r., za m-c kwiecieni 2015r. w kwocie 1.105,20 zI w terminie do 25.05.2015r.,
za m-c maj 2015r. w kwocie 5.573,20 zl w terminie do 25.06.2015r., za m-c czerwiec 2015r. w kwocie 2.890,83zt w
terminie do 27.07.2015r.,

kwota podatku nie wplaconego w terminie /uszczuplenie lgczne/ wynosi 204.254,16z1,
Y. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.
Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 roku Sqd Rejonowy w Siedlcach:

I. obwinionego G. J. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 57 § 1 kks
w zw. z art. 6 § 2 kks i za czyn ten na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks wymierzyt mu kare grzywny w
kwocie 2.000 zlotych;



I1. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 200 zlotych oraz kwote 100 zlotych tytulem
pozostalych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obwiniony. Zaskarzajac to orzeczenie w caloSci wnidst o jego zmiane i
uniewinnienie go od popelnienia zarzuconego mu czynu i zwolnienie go od kosztéw sadowych, ewentualnie w
przypadku uznania jego winy o odstapienie od wymierzenia kary lub o wymierzenie kary grzywny w wysokosci 1.000
z} oraz zwolnienie go od oplaty na rzecz Skarbu Panstwa oraz pozostalych kosztow sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego jest zasadna jedynie czeSciowo, a mianowicie w zakresie dotyczacym zarzutu orzeczenia w
zaskarzonym wyroku niewspoimiernej kary grzywny i zasadnoSci zwolnienia go od kosztéw sadowych i w takim
zakresie zasluguje na uwzglednienie.

Brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, ze Sad orzekajacy dopusécil sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, majacego wplyw na jego tre$é, a polegajacego na ustaleniu, iz G. J. dopuscil
sie przypisanego mu czynu. Argumenty podniesione w apelacji i jej uzasadnieniu, zmierzajace do wykazania
niewinnos$ci obwinionego nalezy potraktowa¢ jako polemiczne w stosunku do ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad Rejonowy. Pomimo podjetej proby absolutnie nie wskazuja one, ktore z ustalenr Sadu nie odpowiadaja zasadom
logicznego rozumowania. W istocie rzeczy kwestionuja sprawstwo G. J., a jednocze$nie obwiniony przyznaje, iz nie
odprowadzal zaliczek na podatek VAT w okresie wskazanym w zarzucie, gdyz w pierwszej kolejnosci skoncentrowat
srodki na wyplate naleznoSci pracownikom i na utrzymanie obu firm na rynku. Nie budzi zatem watpliwosci, iz
obwiniony jako osoba prowadzaca od wielu lat dzialalno$¢ gospodarcza i majaca obowigzek wplaca¢ w terminie
zaliczki na podatek VAT, znala konsekwencje nieczynienia tego, zwlaszcza, ze przeciwko G. J. juz wcze$niej kierowany
byl do Sadu wniosek o ukaranie za analogiczne wykroczenie popelnione w okresie od stycznia do wrze$nia 2012r. i Sad
Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013r. uznal go za winnego popelienia wykroczenia z art. 57 § 1 kks
ina podstawie art. 57 § 2 kks odstapil od wymierzenia obwinionemu kary. Mimo takiego rozstrzygniecia G. J. nadal
nie uiszczal w terminie zaliczek na podatek VAT, czym wykazal lekcewazacy stosunek wobec obowiazujacego systemu
prawnego. W tej sytuacji nalezalo uznac, iz jego wina w zakresie zarzuconego mu wykroczenia jest niewatpliwa

Z drugiej strony biorgc pod uwage trudng sytuacje finansowa firmy (...), w ktérej obwiniony jest czlonkiem zarzadu
i firmy (...), ktorej jest wlascicielem, przedstawione w sprawie przez obwinionego dzialania zmierzajace do ich
utrzymania na rynku i sukcesywna poprawe ich kondycji, ktéra rowniez sprawila, iz w chwili obecnej uiszcza on daniny
na rzecz fiskusa w terminie, Sad Odwolawczy uznal, ze nalezy obwinionego ukaraé za przypisane mu wykroczenie,
jednakze kara nizsza, niz uczynil to Sad I instancji. Uznal zatem, ze w realiach niniejszej sprawy, zwazywszy na
przedstawiong w apelacji aktualng stabilng, ale trudna sytuacje finansowa obwinionego oraz to, iz opdznienia w
uiszczeniu wskazanych zaliczek na podatek VAT nie byly znaczne, orzeczona kara grzywny w kwocie 2.000z} jawi sie
jako razaco surowa. Wyrok w tym zakresie wymaga korekty w postepowaniu odwolawczym poprzez obnizenie kary
grzywny do kwoty 1.000 zlotych. Przypomniec¢ nalezy, ze razgca niewspoimierno$¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma
zastosowanych kar zaréwno zasadniczych, jak i dodatkowych wymierzonych za przypisane oskarzonemu przestepstwo
nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celow kary w zakresie spolecznego oddzialywania z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i
wychowaweczych, jakie ma ona osiagna¢ w stosunku do skazanego (wyrok SN z 10.07.1974 r., V KRN 60/74, OSNKW
1974, z. 11, poz. 213). Oceniajac wymiar kary dokonany przez Sad I instancji, przez pryzmat wymogow plynacych z art.
12 i 13 kks, stwierdzi¢ nalezy, ze z sytuacja taka w niniejszej sprawie mamy do czynienia. Zdaniem Sadu Okregowego
adekwatng karg bedzie kara grzywny w kwocie 1.000 zl. Tak orzeczona kara jest w stanie zapobiec naruszeniu
przez obwinionego prawa w przyszlosci. Uwzglednia ona stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, jakiego sie dopuscil.
Zdaniem Sadu II instancji czyni ona réwniez zadoéc¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, dowodzac odpowiedniej
reakcji dla tego typu zachowan. Jest przy tym wspdlmierna do stopnia zawinienia oraz wystarczajaca do tego,
by podzialala na G. J. powstrzymujaco i uswiadomila nieuchronnosé poniesienia odpowiedzialnosci za naruszenie
porzadku prawnego. W ocenie Sadu odwolawczego tak orzeczona kara spelni réwniez swoje zadania w zakresie



prewencji ogolnej, co do poszanowania prawa i ksztaltowania pozytywnych postaw. Zwazywszy na wskazang powyzej
trudng sytuacje finansowa obwinionego Sad II instancji uznal rowniez za zasadne zwolnienie go od ponoszenia
kosztow sadowych w niniejszej sprawie, gdyz ich uiszczenie obok zasadzonej kary grzywny spowodowatoby dla niego
w chwili obecnej zbyt ciezkie skutki.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk w zw. z art.
109 § 2 kpw orzekl, jak w wyroku.



