Sygn. akt I Ka 146/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Dariusz Pottorak (spr.)
SSO Teresa Zawislak

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r.

sprawy M. P.

oskarzonego z art.264 § 3 kkiin.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt II K 114/15

w zaskarzonej czeéci wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego M. P. na rzecz Skarbu Panstwa 380 zlotych
tytulem oplaty za II instancje oraz 20 zlotych wydatkéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ka 146/16

UZASADNIENIE

M. P. oskarzony byt o to, ze:

w okresie od wrzesnia 2010r. do stycznia 2012r. w L., W. i innych nieustalonych miejscach, dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, uzyskujac z tego przestepstwa dla
siebie i innych os6b korzy$¢ majatkowa o nieustalonej wartoSci, organizowatl innym osobom przekraczanie wbrew
przepisom granicy Rzeczypospolitej Polskiej i umozliwial tym osobom pobyt na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
wbrew przepisom, w ten sposob, ze:

- w dniu 21.09.2010r. zlozyl w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim w W. wnioski o rejestracje zaproszen
cudzoziemcodw - obywateli Bialorusi tj.: (...), (...), (...), (...), P. K, (..), (..), (.), (..),D.T., M. (...), (...), (...),
(.., (.0, A M,



- w dniu 09.11.2010r. zlozyl w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim w W. wnioski o rejestracje zaproszen
cudzoziemcodw - obywateli Bialorusi tj.: A. (...), (...), M. (...), (..), (...),0. (...),S.S., H. (...), (..), (...), (...), (...),
(..), (), GO, ACH,, (L)), Cu)y o)y Gy oy oy o)y o)y o)y o)y o)y (e, (i), (o), wktOTych to wnioskach

zawarl o$wiadczenie, iz osoby te zaprasza w celu turystycznym albo go$cinnym, zobowiazuje sie do pokrycia kosztow
zwiazanych z ich pobytem, w tym kosztami zakwaterowania i ewentualnego leczenia, kosztu powrotu do panstwa
pochodzenia oraz kosztéw wydalenia z terytorium RP, zalaczajac na dowdd tego saldo jego rachunku bankowego
nr: (...), (...)lub saldo srodkéw zgromadzonych w (...), wygenerowane po krétkotrwalym w tym celu ulokowaniu
na wskazanych rachunkach $§rodkéw pienieznych pochodzacych od innej osoby, wyludzajac w ten sposoéb, poprzez
podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej przez Wojewode Mazowieckiego do wystawienia i rejestracji
dokumentu zaproszenia, po§wiadczenie nieprawdy co do wymienionych wyzej okoliczno$ci w dokumencie:

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...) dla P. K.

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...) dla M. (...)
- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...) dla A. M.
- zaproszenie nr (...)dla A. (...)
- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...) dla M. (...)
- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dlaO. (...)



- zaproszenie nr (...)dla S. S.

- zaproszenie nr (...) dla H. (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...) dla A. H.

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...),

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...),

czym umozliwil wymienionym wyzej osobom pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wbrew przepisom,
tj.oczynzart. 264 § 3 kk w zw. z art. 272 kk i art. 264a § 1 kk w zw. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Wegrowie oskarzonego M. P. uznal za winnego tego, ze:

- w dniu 21.09.2010r. w W., woj. (...) ztozyl w Mazowieckim Urzedzie Wojew6dzkim wnioski o rejestracje zaproszen
cudzoziemcodw - obywateli Bialorusi tj.: (...), (...), (...), (...), P. K, (...), (.., (s (o0)y (e)y ML (o), Ced), Ced)y (o),
(...), A. M.,w ktérych to wnioskach zawart o§wiadczenie, iz osoby te zaprasza w celu turystycznym albo go$cinnym,



zobowiazuje sie do pokrycia kosztéw zwigzanych z ich pobytem, w tym kosztami zakwaterowania i ewentualnego
leczenia, kosztu powrotu do panstwa pochodzenia oraz kosztow wydalenia z terytorium RP, zalaczajac na dowdd
tego saldo jego rachunku bankowego nr: (...), (...) lub saldo $rodkéw zgromadzonych w (...), wygenerowane po
krotkotrwalym w tym celu ulokowaniu na wskazanych rachunkach §rodkéw pienieznych pochodzacych od innych
0sOb, wyludzajac w ten sposob, poprzez podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej przez Wojewode
Mazowieckiego do wystawienia i rejestracji dokumentu zaproszenia, po§wiadczenie nieprawdy co do wymienionych
wyzej okoliczno$ci w dokumencie:

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...) dla P. K.
- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...) dla M. (...)
- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...) dla A. M.,
tj. czynu z art. 272 KKk,

- w dniu 09.11.2010r. w W., woj. (...) zlozyl w Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim wnioski o rejestracje zaproszen
cudzoziemcédw - obywateli Biatorusi tj.: A. (...), (...), M. (...), (...), (...),0. (...),S.S., H. (..), (...), (...), (.., (...),
(.), (), ), ACH,, (L)), (), )y Gy o)y oy o)y o)y o)y o)y (el () (i) (ol), wktOrych to wnioskach
zawarl oSwiadczenie, iz osoby te zaprasza w celu turystycznym albo go$cinnym, zobowiazuje sie do pokrycia kosztow
zwigzanych z ich pobytem, w tym kosztami zakwaterowania i ewentualnego leczenia, kosztu powrotu do panstwa
pochodzenia oraz kosztéw wydalenia z terytorium RP, zalaczajac na dowdd tego saldo jego rachunku bankowego
nr: (...), (...)lub saldo §rodkéw zgromadzonych w (...), wygenerowane po krdotkotrwalym w tym celu ulokowaniu
na wskazanych rachunkach $§rodkéw pienieznych pochodzacych od innych os6b, wyludzajac w ten sposéb, poprzez
podstepne wprowadzenie w blad osoby upowaznionej przez Wojewode Mazowieckiego do wystawienia i rejestracji
dokumentu zaproszenia, po§wiadczenie nieprawdy co do wymienionych wyzej okoliczno$ci w dokumencie:

- zaproszenie nr (...)dla A. (...)



- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...) dla M. (...)
- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dlaO. (...)
- zaproszenie nr (...)dla S. S.

- zaproszenie nr (...) dla H. (...)
- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...) dla A. H.

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...),

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...)

- zaproszenie nr (...)dla (...),



tj. czynu z art. 272 kk, przy czym przyjal, ze wyzej wskazanych czynéw dopuscil sie w warunkach ciagu przestepstw i
za to na podstawie art. 272 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go, za$ na podstawie art. 272 kk w zw. z art. 91 § 1 kk w zw.
z art. 4 § 1 kk wymierzytl mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesil tytulem préby na okres 2 (dwoch) lat;

na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokoéci 100 (sto) stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa: od K. A. kwote 220 (dwieécie dwadzie$cia) zlotych, od M. P. kwote
380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz obcigzyt ich poniesionymi w sprawie wydatkami w cze$ciach
rownych, tj. w kwotach po 213,13 (dwieScie trzynascie 13/100) zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca M. P. zaskarzajac go w caloSci w odniesieniu do tego oskarzonego i na
podstawie art. 438811 3 kpk wyrokowi temu zarzucil:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$é¢, a wyrazajacy sie w
przypisaniu M. P. popehienie wystepku z art. 272 kk przez wprowadzenie w blad osoby uprawnionej do wystawiania
zaproszen dla cudzoziemcow, co do §rodkow na pokrycie kosztoéw pobytu cudzoziemca, kosztow powrotu do panstwa
pochodzenia oraz ewentualnych kosztow wydalenia cudzoziemca z terytorium RP i celu zaproszen, podczas gdy z
wyjasnien oskarzonego M. P. i zeznan $wiadkow Z. S. i O. P. wynika, ze oskarzony w dacie zlozenia wniosku takimi
srodkami dysponowal;

2/ obraze przepiséw prawa materialnego a to art. 272 kk przez jego bledne zastosowanie do czynu przypisanego
oskarzonemu M. P., podczas gdy podejmowane przez oskarzonego M. P. w celu uzyskania zaproszenia dla cudzoziemca
to jest deklarowanie posiadanych §rodkéw i wskazywanie celu zaproszenia, znamion tego przepisu nie wyczerpuja.

Obronica wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. P. od zarzucanego mu czynu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zwrdci¢ nalezy uwage na niewlasciwe sformulowanie zarzutdéw zawartych w apelacji poprzez polaczenie
zarzutow z art. 438 pkt 11 3 kpk, tj. obrazy przepisow prawa materialnego oraz bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mie¢ wplyw na tre$c tego orzeczenia. Tymczasem z jednoznacznego
w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze nie mozna méwi¢ o obrazie prawa materialnego, gdy
wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe. Obraza
prawa materialnego polega bowiem na jego wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu, ktore jest
oparte na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z
15.02.2007r. IV KK 234/06, OSNKW 2007, poz. 438 LEX nr 445859).

Niewatpliwie dalej idacym jest zarzut zawarty w pkt 1-ym apelacji dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych.
Treéc¢ tego zarzutu oraz uzasadnienie srodka odwolawczego prowadzi do wniosku, iz skarzacy kwestionuje ustalenie
faktyczne Sadu I instancji poprzez uznanie, ze oskarzony M. P. nie dysponowal $rodkami finansowymi na
pokrycie kosztow zwigzanych z pobytem zaproszonych przez siebie cudzoziemcow, kosztami ich zakwaterowania,
ewentualnego leczenia, powrotu do panstwa pochodzenia oraz kosztow wydalenia ich z terytorium RP, co w
przekonaniu obrony byto wynikiem niewlasciwej oceny wyjasnien oskarzonego oraz zeznan Z. S. i O. P.. Zarzut ten
nie moégt zosta¢ uwzgledniony.

Zarzut btedu w ustaleniach przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci wylonionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada



zasadom logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego (art. 7 kpk). Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé
sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania jakich konkretnie
uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materiatu dowodowego.
Mozliwoé¢ za$ przeciwstawiania ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzié¢ do wniosku
o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 22.01.1975 r., KR 197/74,
OSNKW 1975, z 5, poz. 58).

Analiza akt przedmiotowej sprawy nie pozwala uznac, aby autor apelacji sprostal powyzszym wymogom. Kwestionujgc
dokonana przez Sad I instancji ocene wyjasnien oskarzonego, czy tez zeznan $wiadkoéw M. S. i O. P. obronca nie
przedstawil zadnej przekonywujacej argumentacji, ktéra moglaby te ocene zakwestionowaé. Przywolal jedynie te
twierdzenia tych os6b, ktére sad meriti mial na wzgledzie dokonujac ich oceny (k. 746v-747) slusznie uznajac
je za niewiarygodne w zakresie posiadania przez M. P. érodkéw pienieznych wykazanych na saldach rachunkéw
bankowych dolaczonych do wnioskéw o wpis zaproszen do rejestru. Sad dokonal w tym fragmencie krytycznej oceny
depozycji tych osob shusznie uznajgc, iz sytuacja rodzinna, materialna oskarzonego, w tym osiggane przez niego oraz
wspoimalzonke dochody, uniemozliwily mu zgromadzenie tak znacznej kwoty pienieznej. Taka ocena tych dowodow
poparta jest nadto znajdujacg sie w uzasadnieniu wyroku (k. 750) analizg przepltywu srodkéw finansowych pomiedzy
oskarzonym a czlonkami jego najblizszej rodziny, ktéra wskazuje, ze zar6wno w przypadku M. P., jak i wspobloskarzone;j
K. A,, zlozenie wniosku o wpisanie zaproszen do ewidencji kazdorazowo poprzedzone bylo przeplywem $rodkéow
pienieznych i zasileniem kont oskarzonych. Okres przebywania tych srodkéw na kontach byl bardzo krotki, poniewaz
po uzyskaniu salda konta, $rodki te byly przelewane na konto innej osoby lub oséb. W tej sytuacji i przy takiej
ocenie dowod6w zaprezentowanej przez sad meriti, nie mozna uznaé¢ aby autor apelacji wykazal — ograniczajac sie
w tym $rodku odwolawczym jedynie do skrotowego przytoczenia omawianych dowoddéw osobowych — aby ocena ta
byla niezgodna ze wskazaniami zawartymi w art. 7 kpk, a tylko wtedy mozliwe byloby zakwestionowanie ustalen
faktycznych bedacych wynikiem tej oceny.

Nie moze by¢ takze zadnych watpliwosci, ze opisane wyzej dzialania przypisane oskarzonemu winny zostac¢ uznane
za ,podstepne wprowadzenie w btad funkcjonariusza publicznego lub innej osoby upowaznionej” w rozumieniu art.
272 Kkk. Podstepne wprowadzenie w blad w rozumieniu przytoczonego wyzej przepisu oznacza szczegblng, a nie
zwykla forme ,wprowadzenia w blad” (jak np. art. 28681 kk). Dla wypelnienia znamion przestepstwa z art. 272 kpk
nie wystarcza samo zlozenie nieprawdziwego o§wiadczenia, ale konieczne jest podjecie jeszcze pewnych dzialan, na
przyklad przebieglych, pozorujacych jego zgodno$é z rzeczywistoscia i utrudniajacych wykrycie nieprawdy (wyrok SN
z 26.11.2014 1. II K 138/14 LEX nr 1554328). Samo klamstwo, w postaci chociazby zlozenia niezgodnego z prawda
o$wiadczenia nie stanowi jeszcze podstepnego zabiegu, a staje sie nim dopiero w polaczeniu z zachowaniem sprawcy,
ktore jego klamliwym twierdzeniom daje pozér prawdy. Sprawca wystepku z art. 272 kk uzywa podstepnych zabiegow,
pozoruje zgodno$¢ przebiegu zdarzenia z rzeczywistoScia, a tym samym utrudnia odkrycie prawdy o tym zdarzeniu. W
takim dzialaniu sprawcy zawarty musi by¢ element skrytosci, na co wskazuje leksykalne znaczenie stowa ,,podstepne”
jako dzialania skrytego, majacego na celu zmylenie kogo$ lub oszukanie kogo$ (postanowienie SN z 09.10.2008r. II
KK 179/08, LEX nr 477711).

Odnoszac wskazania powyzszych judykatow do realibw przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dzialania
podejmowane przez M. P. zmierzajace do wywolania u funkcjonariusza publicznego dokonujacego wpisu zaproszen
do rejestru, blednego przekonania o posiadaniu przez niego wystarczajgcych srodkow finansowych, nie ograniczaly
sie jedynie do zlozenia w tym zakresie niezgodnego z prawdg, falszywego oSwiadczenia. Do wnioskéw o wpis
tychze zaproszen dolaczone bowiem zostaly salda rachunkow bankowych, ktére mialy wskazaé rzekome posiadanie
przez oskarzonego takich $rodkéw finansowych. Oczywiste jest to, ze wymagalo to ze strony oskarzonego podjecia
okreslonych czynnoéci wstepnych, przygotowawczych, polegajacych na spowodowaniu umieszczenia na koncie
srodkéw finansowych i to w znacznej iloéci, uzyskaniu salda tak ,zasilonego” konta, a nastepnie zlozenie go wraz z
wzorami zaproszen. Zrozumiale jest, ze tego rodzaju dzialania musialyby by¢ podjete z odpowiednig staranno$cia,
aby osiagna¢ zamierzony skutek w postaci wprowadzenia w blad osoby dokonujacej wpisu zaproszen do rejestru.
Zeznania $wiadka L. K., ktéry to dowdd Sad Okregowy przeprowadzil na etapie postepowania przygotowawczego



wskazuja, ze oskarzony zamierzony cel osiggnal. Jak wynika z zeznan tego Swiadka zatrudnionego w Wojewodzkim
Urzedzie Mazowieckim Wydziat Spraw Cudzoziemcéw w W. posiadanie Srodkow finansowych przez zglaszajgcego
wykazywane bylo przez: umowy o prace, salda rachunku bankowego, lokaty bankowe, jak i inne wszelkie mozliwoS$ci
pozwalajace uznaé, ze zapraszajacy takie $rodki finansowe ma w rzeczywistoéci zapewnione. W przypadku gdy
— tak jak w przedmiotowej sprawie — posiadanie gwarancji finansowych przez zapraszajgcego potwierdzone byto
w formie wyciaggéw z kont bankowych, to tre$¢ ich byla weryfikowana jedynie w sytuacji, gdy ich wiarygodnos§é
budzila watpliwosci. W wypadku za$ ustalenia, ze dana osoba nie dysponuje deklarowanymi §rodkami finansowymi
wydawana byla decyzja administracyjna o odmowie wpisu do rejestru zaproszen. Nie uszto uwadze Sadu Okregowego,
iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad meriti blednie stwierdza, iz do wystawienia i rejestracji dokumentéw
zaproszen dochodzitlo w wyniku wydania decyzji administracyjnej. Z uregulowan zawartych w ustawie z dnia 13
czerwca 2003 roku o cudzoziemcach (Dz.U.2011.264), m.in. art. 18 oraz z zeznan Swiadka L. K. wynika, ze decyzja w
sensie administracyjnym wydawana byla jedynie w wypadku odmowy wpisania zaproszenia do ewidencji zaproszen.
Jezeli natomiast wniosek byt uwzgledniony nastepowalo wpisanie zaproszen do ewidencji zaproszen, bez wydawania
w tym przedmiocie decyzji administracyjnej i mialo to charakter techniczno-prawny. Nie mozna jednak uznad, iz tego
rodzaju bledne ustalenia Sadu Rejonowego moglyby mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja nie zawiera zadnego zarzutu odwolawczego odnoszacego sie do tej
kwestii, ktora, w ocenie Sadu Odwolawczego, nie jest tego rodzaju, aby uwzglednia¢ ja z urzedu. Ponadto wskazane
wyzej ustalenie zawarte jest jedynie w uzasadnieniu wyroku, nie znajduje natomiast odzwierciedlenia w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu, gdzie jest mowa o ,wystawieniu i rejestracji dokumentu zaproszenia” bez wskazania,
iz mialo to charakter decyzji administracyjnej. Istotng bowiem, w kontekscie odpowiedzialnoéci oskarzonego z art.
272 KKk, jest okoliczno$¢, ze konsekwencja wpisania zaproszen do ewidencji zaproszen byto wydawanie blankietu w 3
egzemplarzach, ktory potwierdzal dokonanie wpisu (k. 784-785 — kserokopia jednego z zaproszen uzyskanych przez
M. P., k. 796v-797 — zeznania L. K.). Posiadanie tego blankietu, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2b i art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 13 czerwca 2003 r. bylo réwnoznaczne z wykazaniem przez cudzoziemca posiadania wystarczajacych srodkéw
utrzymania na czas planowanego pobytu oraz na powro6t, co z kolei bylo jednym z warunkéw wjazdu przez cudzoziemca
na terytorium RP. W kontek$cie tym nie moze by¢ watpliwosci, ze czynnosé polegajaca na dokonaniu wpisu zaproszen
do rejestru zaproszen, a nastepnie wystawienie blankietu — zaproszenia (w opisie czynu sad przyjmuje sformulowanie
~wystawienie i rejestracja dokumentu zaproszenia”, ale oczywistym jest, ze dotyczy to tozsamych czynnoS$ci) musi
by¢ uznana za majaca znaczenie prawne w rozumieniu art. 272 kk i to nawet w sytuacji, gdy nie ma to formy decyzji
administracyjne;j.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, w szczegolno$ci rodzaju czynnoéci wykonawczych przypisanych oskarzonemu,
Sad Okregowy podziela kwalifikacje prawna przyjeta w zaskarzonym wyroku jako wystepku z art. 272 kpk. Nie moze
by¢ watpliwosci, ze M. P. dzialajac podstepnie zmierzal do wprowadzenia w blad osoby upowaznionej do dokonania
wpisu zaproszen do rejestru i swdj cel osiagnal, poniewaz taki wpis zostal dokonany, co musi by¢ uznane za wyludzenie
poswiadczenia nieprawdy. Autor apelacji kwestionujac te kwalifikacje odwoluje sie do wytycznych zawartych w
uzasadnieniu poprzedniego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 5 lutego 2015 roku sygn. akt II Ka 688/14,
ktére w przekonaniu obroncy wskazuja, ze nie mozna zachowania oskarzonego oceni¢ jako wystepek z art. 272 kk.
Analiza przywolanego uzasadnienia wyroku nie pozwala podzieli¢ tak kategorycznych wnioskéw, jak czyni to autor
apelacji. Przede wszystkim (str. 14 uzasadnienia) bezposrednia i gléwna przyczyng uchylenia wyroku sadu I instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, byto sporzadzenie uzasadnienia wyroku z obraza art. 42481 pkt 2
kpk, w szczego6lnoSci poprzez brak nalezytego wyjasnienia winy oskarzonych, co wykluczato mozliwo$¢ merytorycznej
kontroli wyroku w postepowaniu odwolawczym. W dalszej czeSci uzasadnienia przytoczone jest orzeczenie Sadu
Najwyzszego, w ktorym zawarty poglad w ocenie Sadu Odwolawczego, moglby mie¢ ewentualnie zastosowanie w
przedmiotowej sprawie. Nie mozna jednak zgodzié sie ze stanowiskiem obroncy, iz w uzasadnieniu tym Sad Okregowy
wyrazil stanowczy i kategoryczny osad o niewyczerpaniu przez oskarzonego znamion wystepku z art. 272 kk i braku
podstaw do jego penalizacji w oparciu o ten przepis. Gdyby taka faktycznie byta intencja Sadu Okregowego poprzednio
rozpoznajacego sprawe, to przy niekwestionowaniu przez ten sad ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I
instancji, skutkowaloby to wydaniem wyroku uniewinniajacego, a nie orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.



Na potwierdzenie stluszno$ci kwalifikacji prawnej przyjetej przez Sad I instancji i zaaprobowanej przez Sad Okregowy,
zasadnym jest w tym miejscu przytoczenie dwoch judykatéw Sadu Najwyzszego dotyczacych standéw faktycznych
analogicznych, jak w przedmiotowej sprawie. I tak w wyroku z dnia 25 lutego 1994 roku (WR 20/94 OSNKW
1994/5-6/33) Sad Najwyzszy uznal, ze zlozenie w urzedzie administracji panstwowej na druku zawierajacym
klauzule pouczajaca o skutkach przewidzianych w art. 24781 dkk nieprawdziwego w swej tresci ,,0éwiadczenia”
zawiadamiajacego o rzekomej utracie prawa jazdy i wnioskujacego o wydanie wtornika tego dokumentu, nie
stanowi zlozenia falszywego ,zeznania”. Tego rodzaju zachowanie sie — w zalezno$ci od ustalen faktycznych w
konkretnej sprawie — moze by¢ natomiast kwalifikowane jako wystepek okre§lony w art. 267 d.k.k. (obecnie art.
272 Kkk), choéby w stadium usilowania. Natomiast w Postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2008 roku (II KK
142/08, OSNKW 2008/1/1875) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,po$wiadczeniem nieprawdy” bylo postanowienie
sadu o zarejestrowaniu spotki w rejestrze handlowym, z ktorego implicite wynikalo, Ze spelnione zostaly wszelkie
formalne przeslanki rejestracji. Jednym z tych formalnych wymagan bylo zlozenie przez wlasciwy organ spotki
(wszystkich czlonkéw zarzadu) oSwiadczen o wplaceniu udzialow pienieznych — art. 16781 pkt 1 kh. Obowigzkiem
sadu bylo zatem kontrolowanie, czy takie os§wiadczenia zostaly zlozone, ale juz nie sprawdzenie wiarygodnosci tych
o$wiadczen. W konsekwencji, dla uzyskania pozadanego skutku, w postaci wpisu do rejestru, wystarczajace bylo
samo zlozenie oSwiadczenia przez jednoosobowy zarzad spotki — Prezesa — o wplaceniu udzialow. ,,Podstepnosé”
wprowadzenia w blad w tym przypadku polegala zatem na zlozeniu przez osobe uprawniona, wykonujaca ustawowy
obowiazek, dzialajacg w imieniu spétki bedacej wowcezas w 95% wlasnoscia komunalng, falszywego o§wiadczenia o
wplaceniu udzialéw pienieznych, ktére weryfikacji pod wzgledem wiarygodno$ci nie podlegalo. Jedynie szczegoélne,
ponadprzecietne dzialanie sadu rejestrowego mogloby wyprowadzi¢ go z blednego mniemania o wplaceniu udzialow
przez skazanego, a to daje podstawe do wniosku, ze nastapilo ,kwalifikowane” — podstepne wprowadzenie w blad.

W obu przytoczonych wyzej orzeczeniach stan faktyczny mozna uznaé za analogiczny z tym, ktory zaistnial w
przedmiotowej sprawie, gdzie:

1. podstepnym dzialaniem wprowadzajacym w blad osobe upowazniona do dokonania wpisu zaproszenia do rejestru
zaproszen bylo wykazanie (poprzez zlozenie wyciagéw rachunkéw bankowych) posiadania niezbednych $rodkow
finansowych — w przywolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego polegalo to na zlozeniu niezgodnych z prawda
o$wiadczen o utracie prawa jazdy i wplaceniu udzialéw pienieznych;

2. uzyskanie po$wiadczenia nieprawdy uwarunkowane bylo ,spelieniem” przez sprawce niezbednych wymogow
— w przedmiotowe] sprawie wykazaniem posiadania §rodkow pienieznych, w przywolanych orzeczeniach zlozeniem
o$wiadczen o utracie prawa jazdy i wplaceniu udzialow pienieznych;

3. we wszystkich przypadkach ustalenie przez funkcjonariusza publicznego lub osobe upowazniong, rzeczywistego
stanu rzeczy (brak $rodkéw finansowych, niezgubienie prawa jazdy, niewplacenie udzialéw pienieznych)
skutkowaloby odmowa wydania po§wiadczenia nieprawdy;

4. w obu orzeczeniach Sadu Najwyzszego (tak jak w przedmiotowej sprawie) wydane ,,po$wiadczenia nieprawdy”
nie zawieraly w sobie przywolania treSci o§wiadczen, zaswiadczen, czy tez dokumentéw, ktoére stanowily podstawe
ich wydania (nowy druk prawa jazdy - o§wiadczenia o utracie poprzedniego, postanowienie sadu o zarejestrowaniu
spoOtki w rejestrze handlowym - o$wiadczenia o wplaceniu udzialow pienieznych). Zalozeniem bowiem i podstawa
wydania ,,pozytywnego” po$wiadczenia nieprawdy bylo spelienie niezbednych wymogoéw wynikajacych z przepisow
szczego6lnych i z taka tez analogiczng sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Podzielajac ustalenia faktyczne, jak i przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacje prawna Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do zakwestionowania zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze. Nie sposoéb bowiem uznaé aby
— biorac pod uwage chociazby iloé¢ zaproszen, odno$nie ktorych oskarzony uzyskal wpis do rejestru, co w oczywisty
sposob rzutuje na spoleczna szkodliwo$¢ czynu — kara orzeczona wobec R. P. moglaby zosta¢ uznana za razaco surowa.



Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 43781 kpk, art. 63681 kpk, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r. nr 49 p. 223 z p.zm.), Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



