Sygn. akt I Ka 143/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st.sekr.sad. Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 r.

sprawy M. G.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 29 wrzeénia 2015 r. sygn. akt Il W 550/13

zaskarzony wyrok uchyla i postepowanie w stosunku do M. G. na zasadzie art. 4581 kw i art. 581 pkt 4 kpw z powodu
przedawnienia karalno$ci wykroczenia umarza; stwierdza, ze wydatki postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt I Ka 143/16

UZASADNIENIE

M. G. zostal obwiniony o to, ze: w dniu 29 pazdziernika 2013 roku okolo godz. 14.35 w K., ul. (...), gm. L. kierujac
pojazdem marki I. (...) nr rej. (...) nie zachowal szczegoblnej ostroznos$ci podczas wykonywania manewru omijania na
tuku drogi i najechat na stojacy pojazd marki F. (...) nr rej. (...), ktéry wykonywal roboty drogowe — malowanie pasow,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2015 r. uznal obwinionego M. G. za winnego tego, ze w
dniu 29 pazdziernika 2013 roku okolo godz. 14.35 w K., ul. (...), gm. L., woj. (...) kierujac pojazdem marki I. (...)
nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru omijania na tuku drogi i najechal na
stojacy pojazd marki F. (...) nr rej. (...), ktéry wykonywal roboty drogowe — malowanie paséw, czym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. czynu z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl
mu kare grzywny w wysoko$ci 600 zlotych; na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty, 100 zl tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 1061,80
z} tytulem wydatkow zwigzanych z wydaniem opinii w sprawie.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca obwinionego, ktory zaskarzyt wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucilt obraze
przepisoOw postepowania, tj. art. 7 kpk majaca wplyw na tres¢ rozstrzygniecia poprzez:



1. ustalenie stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie w zakresie przyczyny powstania kolizji drogowej i przyjecia
sprawstwa obwinionego w oparciu o bezkrytycznie oceniana oraz zawierajaca luki i bledy merytoryczne opinie bieglego
sadowego, podczas gdy z obiektywnie ocenianego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak tez z zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego wynika, ze kolizyjne polozenie pojazdow
wzgledem siebie, jak rowniez charakterystyczne uszkodzenia pojazdu m-ki F. (...) — $éwiadcza o tym, iz oba pojazdy
znajdowaly sie w ruchu, a do zderzenia doszlo na skutek zblizenia sie sko$nie poruszajacego sie pojazdu m-ki F. (...) do
burty naczepy ciagnika siodlowego m-ki I. — co przeczy przyjetej przez bieglego i zaakceptowanej przez Sad I instancji
ocenie taktyki jazdy obwinionego jako nieprawidlowej,

2. niezasadne obdarzenie pelng wiarygodno$cia zeznan $wiadkéw B. L. oraz D. B. w zakresie okoliczno$ci i
przyczyn powstania kolizji z dnia 29.10.2013 r. podczas gdy ich zeznania w ksztalcenie jaki podali, tj. traktujacych
o odpowiedzialnoéci obwinionego za przedmiotowa kolizje a zaprzeczajacych zawinieniu kierowcy F. (...) w
doprowadzeniu do zderzenia sie pojazdow — byly zlozone w interesie tychze §wiadkow i wobec tego winny byé oceniane
przez Sad wnikliwie i z daleko idacym krytycyzmem.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego mu wykroczenia, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Jednocze$nie na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpk w zw. z art. 45 § 1 kw wnidsl o rozwazenie wystapienia
W niniejszej sprawie przedawnienia karalnos$ci zarzucanego obwinionemu wykroczenia z dnia 29.10.2013 r. i w takim
wypadku uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie i umorzenie postepowania w sprawie.

Na rozprawe odwolawcza strony nie stawily sie, bedac o jej terminie zawiadomione prawidlowo.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Odwolawczy po zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy stwierdzil, ze zachodzi bezwzgledna przestanka
do uchylenia wyroku, z art. 581 pkt 4 kpw, bowiem nastapilo przedawnienie karalno$ci wykroczenia zarzuconego M.
G., co zostalo zarzucone w zarzucie II apelacji.

Z tredci art. 4581 kw wynika, iz ,karalnoé¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok. Jezeli
za$ w tym czasie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem dwoch lat od popehienia czynu”.
Zwazywszy na powyzsze Sad Odwolawczy nie bada wiec juz zasadno$ci wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow,
bowiem pierwszenstwo do rozwazenia ma stwierdzenie, czy zachodza bezwzgledne przestanki odwolawcze, czy tez nie.

Czyn zarzucony obwinionemu mial miejsce w dniu 29 pazdziernika 2013 roku. Tak wiec w momencie orzekania przez
Sad Odwolawczy uplynely juz 2 lata od jego popelnienia.

W tej sytuacji Sad Okregowy zobowiazany byl zaskarzony wyrok uchyli¢ i na podstawie art. 4581 kw oraz art. 581 pkt
4 kpw postepowanie wobec M. G. umorzy¢ wobec przedawnienia karalno$ci wyzej wskazanego wykroczenia.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 43781 i 2 kpk w zw. z art. 10082 kpw oraz na podstawie art.
11882 kpw orzekl jak w wyroku.



