Sygn. akt I Ka 108/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r.

sprawy D. D.

obwinionego o wykroczenie z art. 119 §1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 1 grudnia 2015 r. sygn. akt Il W 564/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzyciela positkowego od oplaty i wydatkéw postepowania
odwolawczego stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 108/16

UZASADNIENIE

D. D. zostal obwiniony o to, ze w dniu 25 czerwca 2014 r.
w godzinach popotudniowych w m. S. gmina K. dokonal kradziezy trawy o wartoéci 200 zt na szkode G. S. (1),

to jest o czyn z art. 119 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt Il W 564/14, Sad Rejonowy
w Wegrowie:

I. obwinionego D. D. uniewinnil od popekienia zarzuconego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiodt oskarzyciel positkowy G. S. (1), negujac go w caloSci i podnoszac,
ze wywolana w sprawie opinia bieglego geodety jest bledna, albowiem podobnie jak sporzgdzone przezen wyrysy sa
rozbiezne, rozbiezne sa rowniez twierdzenia zawarte w tejze opinii. Argumentujac w tym zakresie skarzacy zaznaczyl,
iz w sprawie II W 456/13 biegly stwierdzil, ze przyjecie zapisu z map ewidencyjnych powoduje, iz ten fragment, na
ktérym dokonano kradziezy trawy powinien stanowié cze$¢ dzialki nr (...) obrebu R., a zatem wlasno$¢ E. D. (1),
podczas gdy z zalacznika graficznego



w sprawie IT W 314/13 wynika, Ze nie moze on stanowi¢ czesci dzialki nr (...), albowiem przekraczalby granice dziatki
(...) wedlug mapy ewidencji gruntéw. Apelujacy zaznaczyl przy tym, iz uzycie stlowa ,,powinien” dowodzi, ze wnioski
plynace

z analizy map ewidencyjnych nie odpowiadaja stanowi rzeczywistemu. Oskarzyciel positkowy podni6st nadto, iz w
opinii technicznej zlozonej w sprawie II W 455/13 biegly stwierdzil, ze granice ewidencyjne zaznaczone kolorem
czarnym s3 wazne,

a niemozliwym jest, aby istnialy de facto dwie dzialki nr (...) o odmiennych granicach. Odwolujacy sie zaakcentowal
rowniez, ze w toku ogledzin z dnia 21 wrze$nia 2015 r. biegly kolorem czerwonym oznaczyl granice wedlug stanu
rzeczywistego na podstawie ogledzin wizualnych, podczas gdy powinien opieraé sie na ,zarysie pomiarowym”, w
zwiazku z czym nie mozna zakladac, by ustalenie przebiegu granic bylo precyzyjne, tak, jak przyjal to Sad Rejonowy.
Skarzacy zaznaczyt rowniez, ze D. D. doskonale zdawal sobie sprawe z przebiegu granicy, albowiem sam powolywatl sie
na mape z ewidencji gruntow. Koniczac swe rozwazania odwolujacy sie powolal sie na pismo Wojewodzkiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzeh Wodnych w W.0Oddzial S., z ktérego wynika, ze czeé¢ dzialki nr (...) zostala odcieta nowym
korytem rzeki C..

W nastepstwie podniesionej argumentacji odwolujacy sie wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Wegrowie
do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej oskarzyciel positkowy poparl swojg apelacje

i wniosek w niej zawarty. Obwiniony D. D. nie stawil sie pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy
apelacyjnej. Pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie tejze rozprawy nie stawil sie nikt w imieniu oskarzy-
ciela publicznego- Komendy Powiatowej Policji w W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje. Wbhrew zapatrywaniom skarzacego, nie sposob
zakladaé, ze D. D. zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

W wyprzedzeniu zasadniczej cze$ci rozwazan zaakcentowaé nalezy, iz zaré6wno z os$wiadczenn procesowych
obwinionego D. D., jak i z twierdzen oskarzyciela positkowego G. S. (1) wynika, ze kazdy z nich, w oparciu

o rézne tytuly prawne, wywodzi swe uprawnienia do tej czeéci gruntu, z ktérej dokonano sprzetu trawy. W zwigzku
z tym nadmieni¢ trzeba, ze wykroczenia z art. 119

§ 1 k.w. dopuszcza sie ten, kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$é nie przekracza
1/4 minimalnego wynagrodzenia. Przyjecie, ze doszlo

do popelnienia tego wykroczenia wymaga zatem nie tylko ustalenia, iz doszlo do bezprawnego wyjecia rzeczy spod
wladztwa osoby dotychczas nig wladajacej (jak wiasciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa
rzeczowe lub obligacyjne) i objecia jej we wlasne wladanie przez sprawce, lecz rowniez ustalenia, ze sprawca byl
Swiadom takiego stanu rzeczy, a wiec dzialal umyslnie w zamiarze bezpo$rednim. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze nie
stanowi zaboru rzeczy przejecie wladztwa nad nimi przez sprawce w sytuacji, w ktorej roSci on sobie prawo do
zabranej rzeczy. W takiej sytuacji sprawca nie dziala bowiem w celu przywlaszczenia, tj. pozbawienia wladztwa nad
rzecza innej osoby i przejecia jej we wlasne wladanie, lecz w celu zrealizowania przystugujacych mu uprawnieni do
rzeczy. Kwestia rzeczywistego lub urojonego charakteru tych uprawnienn winna by¢ natomiast rozstrzygana nie na
plaszczyznie znamion w czeSci dotyczacej strony podmiotowej, lecz w kontekécie konstrukeji btedu ( podobnie: M.
Dabrowska- Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 278 Kodeksu karnego, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czeéc
szczegblna. Tom I11. Komentarz do art. 278- 363 k.k., Zakamycze 2006, tezy 22, 90.). W zwigzku z tym zaakcentowac
trzeba, ze w my$l art. 7 § 2 k.w. nie popehlia wykroczenia umy$lnego ten, kto pozostaje w bledzie co do okolicznoSci
stanowigcej znamie czynu zabronionego. Blad co do faktu stanowi natomiast rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistoscia a
wyobrazeniem o niej podmiotu w ramach jakiego$ aktu poznawczego i oznacza zaprzeczenie umy$lnosci. Moze to
byt zaréwno blad dotyczacy przedmiotu czynu i praktycznie takze blad co do elementéw strony przedmiotowej. Malo



realny jest natomiast blad co do podmiotu, a nie moze wystapic blad dotyczacy elementéw strony podmiotowej ( vide
T. Bojarski, Komentarz do art. 7 Kodeksu wykroczen, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, WK
2015, teza 3.). Przenoszac powyzsze na realia sprawy D. D. skonstatowac nalezy, ze dla prawidlowego rozstrzygniecia
w przedmiocie winy wyzej wymienionego niezbedne jest nie tylko zajecie stanowiska w zakresie przejecia przezen- z
obiektywnego punktu widzenia- wladztwa nad rzecza stanowiaca wlasno$é G. S. (1), lecz réwniez zajecie stanowiska
w przedmiocie zapatrywan samego D. D. na prawng dopuszczalno$é sprzatniecia przezen trawy z konkretnej po-
wierzchni w dniu 25 czerwcea 2014 r.

W zwiazku z powyzszym zaznaczy¢ trzeba, ze odwolujacy sie nie ma racji,

o ile wywodzi, iz wywolana w sprawie ekspertyza bieglego geodety nie moze zosta¢ uznana za pelnowartoSciowy
dowdd w sprawie. W pierwszym rzedzie myli sie zaréwno skarzacy, jak i Sad Rejonowy (k. 105- 105v), jezeli za-
kladaja, ze wnioski plynace z tejze opinii musza zosta¢ uznane za stanowiace wyraz zapatrywan w przedmiocie
rzeczywistego i wladciwego statusu prawnego tej czedci gruntu, z ktérej dokonano kwestionowanego sprzetu trawy.
Stanowisko zajete przez bieglego W. M. odnosi sie bowiem jedynie do aktualnego ksztaltu powierzchniowego dzial-
ki o numerze ewidencyjnym (...) w obrebie R. oraz dzialki o numerze ewidencyjnym (...) w obrebie S.. Na stusznoéc
takiego rozumienia wnioskéw plynacych z rzeczonej ekspertyzy wskazuje, przytaczane przez oskarzyciela positkowego,
stwierdzenie przez bieglego w sprawie II W 456/13 Sadu Rejonowego w Wegrowie, iz przyjecie za wyznacznik zapisow
z map ewidencyjnych sprawia, Ze ten fragment, na ktérym dokonano sprzetu trawy powinien stanowié czesé dziatki
nr (...) obrebu R., czyli wlasnoéé E. D. (1) (k. 84v). Tozsame stanowisko plynie ze stwierdzenia przez bieglego, iz na
zalgczniku graficznym wyraznie widaé roznice

w przebiegu rzeki C. II pomiedzy stanem istniejagcym w ewidencji gruntow,

a stanem uzytkowania. R6znice te- zdaniem bieglego- najprawdopodobniej powstaly na skutek prac melioracyjnych,
majacych na celu udroznienie koryta rzeki (k. 66).

Do zbieznego wniosku prowadzi wreszcie tres¢ pisma wystosowanego przez Wojewoddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych w W. Oddziat S. Z rzeczonego dokumentu wynika, ze w toku prac zwigzanych z regulacjg koryta cieku
wodnego C. doszlo do zmiany trasy tej rzeki i odciecia czeéci dziatki

(...)nowym jej korytem, w efekcie czego aktualny stan faktyczny i prawny jest niewlaéciwy (k. 111).

W efekcie zaprezentowanej argumentacji raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze brak jest jakichkolwiek podstaw dla
wywodzenia, iz wnioski bieglego rozstrzygaja o rzeczywistym i wlaSciwym stanie prawnym, na ktérym to zalo-
zeniu opiera swoj tok rozumowania apelujacy. W tym stanie rzeczy podniesiona przezen argumentacja, zmierzajaca
do zanegowania prawidlowo$ci wzmiankowanej ekspertyzy, mogla zostaé poddana analizie wylacznie w aspekcie
shusznosci wnioskow odnoszacych sie do aktualnego ksztaltu powierzchniowego wymienionych dzialek.

Whbrew zapatrywaniom oskarzyciela posilkowego, brak jest uzasadnienia dla tezy o takich sprzeczno$ciach w
o$wiadczeniach procesowych bieglego, ktére nakazywalyby ich dyskredytacje. Inaczej niz chce tego apelujacy, z
opinii bieglego zlozonej w sprawie II W 456/13 Sadu Rejonowego w Wegrowie slusznie wynika, ze przyjecie (
aktualnego) zapisu z map ewidencyjnych w odniesieniu do tej powierzchni, na ktérej dokonano sprzetu trawy
wskazuje na powinno$¢ uznania ja za cze$¢ dzialki nr (...) obrebu R.. Zaakcentowac trzeba, ze w opinii bieglego z mapy
ewidencyjnej gruntow obrebu S. wynika, iz granice obrebu i granice dziatki nr (...) stanowi poludniowo- zachodni
brzeg rzeki C. (k. 84v). Odwolujacy sie nie ma tym samym racji, o ile podkresla, ze powierzchnia, z ktérej zebrano
trawe ,przekraczalaby” granice dzialki nr (...), a zatem bylaby odcieta od dzialki nr (...)przywolang rzeka. W toku
ogledzin przeprowadzonych w dniu 29 wrzeénia 2015 r. sam G. S. (1) wskazal bowiem, ze wzmiankowana powierzchnia
polozona jest za rzeka C., lecz po stronie dzialki nr (...) (k. 58v- 59). Zupehie niezrozumialym jest akcentowanie przez
apelujacego, ze w sprawie II W 455/13 Sadu Rejonowego

w Wegrowie biegly stwierdzil, ze wiazace sa granice ewidencyjne zaznaczone kolorem czarnym w zalaczniku
graficznym do opinii technicznej ztozonej w sprawie

II'W 314/13 (k. 69, 86V), za$ niemozliwym jest, aby istnialy dwie dzialki nr (...) o odmiennych granicach. Juz pobiezne
zbadanie wzmiankowanego zalacznika graficznego wskazuje, ze oznaczenie trzech réznych granic dzialek, a wiec
rowniez dzialki nr (...), stanowi wylacznie efekt zobrazowania rozbieznych twierdzen G. S. (1), a takze wnioskow



plynacych z mapy ewidencji gruntéw obrebu R. oraz ze stanu rzeczywistego na dzien 26 marca 2014 r. (k. 69). Z samej
opinii technicznej zlozonej we wskazanej sprawie wynika natomiast, ze rzeka C.- a zatem réwniez powierzchnia, z
ktorej zebrano trawe- na przedmiotowo istotnym obszarze znajduje sie w calo$ci w obrebie R. (k. 15). Wskazuje to,
iz zdaniem bieglego za wigzaca uznawac nalezy granice wyznaczong przezen wedlug wzmiankowanego stanu rzeczy-
wistego w terenie w dniu 26 marca 2014 .

Chybionym jest takze podnoszenie przez odwolujacego sie, ze metodyka, ktéra postuzyla bieglemu geodecie do
przygotowania ekspertyzy wydanej w sprawie nie pozwalala na wysnucie wnioskéw istotnych dla rozstrzygniecia
o przedmiocie procesu. Samo tylko stwierdzenie, ze biegly nie mdgl- zdaniem skarzacego- dokladnie oznaczy¢ (
aktualnych ) granic dzialek, albowiem nie opieral sie na zarysie pomiarowym jest rownoznaczne z samodzielnym
wdawaniem sie w spekulacje mySlowe natury $ciSle fachowej i to w dziedzinie, w ktorej z natury rzeczy sadowi i
stronom merytorycznie brakuje wiadomosci specjalistycznych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4 lipca
2013 1., IT AKa 214/13, LEX nr 1388785). Nie spos6b w tym kontekscie

nie dostrzec, ze metodyka wskazywana przez apelujacego de facto zmierza do ustalenia rzeczywistego, nie zas
aktualnego ksztaltu powierzchniowego dzialki o numerze ewidencyjnym (...)w obrebie R. oraz dzialki o numerze
ewidencyjnym (...) w obrebie S., a zatem wykracza poza granice niezbednego- w $wietle uwag poczynionych na
wstepie- dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu badania. Zwazy¢

w tym konteks$cie nalezy, ze dazenie apelujacego oskarzyciela positkowego do odtworzenia w terenie odpowiadajacego
rzeczywistemu stanowi prawnemu przebiegu granic gruntéw stanowi domene postepowania rozgraniczeniowego i
ewentualnie postepowania cywilnego, nie za$ postepowania karnego.

Reasumujgc caloksztalt powyzszego skonstatowac trzeba, ze o ile istnieja podstawy do stwierdzenia, iz D. D. dokonal
sprzetu trawy z dzialki nr (...)

w obrebie S., a zatem z gruntu stanowiacego wlasno$c G. S. (1), o tyle brak jest podstaw, by zalozy¢, ze byl on $wiadom
takiego stanu rzeczy. Podkresli¢ tutaj trzeba, ze rekonstrukecja zamiaru, podobnie jak kazdy inny proces odtworczy,
moze by¢ prowadzona jedynie ex post, zas podmiotem jej dokonujacym jest orzekajacy w sprawie sedzia. Okolicznoéc
ta powoduje, iz rekonstruowanego przedmiotu nie moze stanowi¢ rzeczywiscie wystepujacy stan §wiadomo$ci sprawcy
z chwili czynu, lecz raczej podlegajacy procesowi intersubiektywizacji stan odpowiadajacego mu wzorca osobowego
(vide J. W. Giezek, Swiadomoéé sprawcy czynu zabronionego, LEX 2013). W zwigzku z tym rzetelne ustalenie za-
miaru, ktéry przy$Swiecal D. D. winno opierac¢ sie nie tylko na zachowaniach zewnetrznych

bezposérednio zwigzanych z zarzucanym mu czynem, lecz takze na wnioskach plynacych z odtworzenia jego
wzorca osobowego. Innymi slowy, samo tylko sprzatniecie trawy nie rozstrzyga o wystepowaniu po stronie wyzej
wymienionego zamiaru naruszenia prawa wlasnosci G. S. (1). Na uwadze trzeba mie¢ takze fakt, iz- jak podkreslano
juz wyzej- ze wzmiankowanej opinii bieglego geodety wynika,

ze aktualnie zachodzg podstawy do przyjmowania przynalezno$ci powierzchni, z ktérej usunieto trawe do dziatki
stanowigcej wlasno$¢ malzonki obwinionego. Ze zlozonych w dniu 7 lipca 2015 r. w sprawie I C 845/14 Sadu
Rejonowego w Wegrowie relacji H. S. (k. 8ov) i E. D. (1) (k. 8ov- 81) wynika przy tym przeSwiadczenie, ze dziatke
o numerze ewidencyjnym (...) w obrebie R. oraz dzialke o numerze ewidencyjnym (...)w obrebie S. oddziela row
melioracyjny zwany rzeka C.. H. S. stwierdzila zarazem, ze taka granica dzialek funkcjonowala w $wiadomosci
korzystajacych z tychze jeszcze przed przekazaniem oskarzycielowi positkowemu dziatki nr (...) w obrebie S.. Ze
wzmiankowanego pisma Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych

w W. Oddzial S. wynika rownoczes$nie, ze nie wykonano budowli komunikacyjnej, ktéra umozliwialaby systematyczne
uzytkowanie i uprawianie odcietej nowa trasa rzeki czeSci dziatki nr (...) (k. 111). W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy,
ze informacje, ktérymi w dniu 25 czerwca 2014 r. dysponowal D. D., w tym réwniez stan rzeczywisty zachodzacy w
terenie, w pelni usprawiedliwiaja przyjecie przezen, ze sprzet trawy jest dokonywany z dzialki stanowiacej wlasnosé
E. D. (1). Okolicznoé¢ ta wyklucza przypisanie obwinionemu zamiaru niezbednego dla bytu wykroczenia z art. 119
§ 1 k.w., a tym samym uniemozliwia przyjecie, ze czyn ktérego wymieniony dopusécil sie w dniu 25 czerwca 2014 r.
stanowil wykroczenie.



Z tych wszystkich przyczyn apelacja oskarzyciela positkowego jest bezzasadna. Nietrafno$¢ postawionych w niej
zarzutow przesadzila o niemoznoS$ci uwzglednienia ktéregokolwiek ze sformulowanych przez skarzacego wnioskow.
Whbrew zapatrywaniom odwolujacego sie, do przywrocenia zgodnoSci pomiedzy rzeczywistym przebiegiem granicy
pomiedzy dzialkami o numerach ewidencyjnych (...) obrebu

R. oraz(...) obrebu S. i przebiegiem granicy odpowiadajacym stanowi prawnemu powinno doj$¢ na gruncie
postepowania rozgraniczeniowego, ewentualnie zas w drodze postepowania cywilnego.

W tym stanie rzeczy i przy braku przesltanek z art. 104 § 1 k.p.w. Sad Okregowy orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej
wyroku. Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy, kierujac sie wzgledami shusznosci
zwiazanymi z zaistnieniem wzmiankowanego uchybienia w toku rozumowania Sadu Rejonowego, zwolnit oskarzyciela
positkowego od oplaty i wydatkéw postepowania odwolawczego stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.



