Sygn. akt II Ka 99/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r.

sprawy skazanego B. G.

o wydanie wyroku tacznego

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku tacznego Sadu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim
z dnia 28 grudnia 2015 r. sygn. akt II K 476/15

I. zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Sokolowie
Podlaskim,;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. M. w S. kwote 146,60 zl (w tym 26,60 zi
podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu obrony skazanego B. G. w II instancji;

ITI. zwalnia skazanego od wydatkéw postepowania odwolawczego stwierdzajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 99/16

UZASADNIENIE

B. G. zostal skazany prawomocnymi wyrokamai:

1. Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 25 paZzdziernika 2011 r., sygn. IT K 434/11 za czyn z art. 178a
§ 1 kk popeliony w dniu w dniu 15 lipca 2011 r. na kare 7 (siedmiu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym oraz na Srodki karne w postaci: zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2
(dwoch) lat oraz $wiadczenie pieniezne w wysokosci 200 (dwustu) zlotych na rzecz Fundagji (...). K. Pomocy (...) w
Wypadkach Samochodowych;

2. Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. II K 242/12 za czyn z art. 178a § 4 kk
popeliony w dniu 25 kwietnia 2012 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie



art. 69 § 1, 21 4 kk w zw. z art. 70 § 2 kk warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat tytulem préby oraz na kare
grzywny orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 kk w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesieé)
zlotych kazda stawka; na podstawie 42 § 2 kk orzeczono wobec B. G. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat, za§ na podstawie art. 73 § 2 kk oddano go w okresie
proby pod dozér kuratora. W postepowaniu wykonawczym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wegrowie, VII
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w S. z dnia 04 czerwca 2014 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawiania wolnosci.

3. Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 19 lipca 2012 1., sygn. IT K 238/12 za ciag przestepstw z art. 279
§ 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk popeliony w dniach 20 stycznia 2012 r. — 10 grudnia 2011 r. na kare 1 (jednego) roku i
6 (szedciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny orzeczong na podstawie art. 33 § 2 kk w wymiarze 100
(stu) stawek dziennych po 10 (dziesiec) zlotych kazda stawka oraz za ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art.
91 § 1 kk popeliony w okresie listopada 2011 r. do 24 grudnia 2011 r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz na kare grzywny orzeczona na podstawie art. 33 § 2 kk w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych grzywny
po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka; na podstawie art. 91 § 2 kk orzeczono wobec B. G. kare laczna 1 (jednego)
roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych
po 10 (dziesiet) zlotych kazda stawka; na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary lacznej pozbawiania wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat tytutem proby.
W postepowaniu wykonawczym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wegrowie, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z
siedziba w S. z dnia 18 kwietnia 2014 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawiania wolnoSci.

4. Sadu Rejonowego w Wegrowie, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w S. z dnia 23 maja 2013 r., sygn. VIT
K 26/13 za czyn z art. 288 § 1 kk popelniony w dniu 02 listopada 2010 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 2 kk warunkowo zawieszono na okres 3
(trzech) lat tytulem préby; na podstawie art. 70 § 2 kk oddano B. G. w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego,
za$ na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec niego $§rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 833,30 (o$miuset trzydziestu trzech i 30/100) zlotych. W postepowaniu
wykonawczym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wegrowie, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w S. z dnia
22 pazdziernika 2014 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawiania wolnosci.

5. Sadu Rejonowego w Wegrowie, VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w S. z dnia 20 marca 2014 r., sygn. VII
K 258/13 za czyn z art. 289 § 1 kk w zw. z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 19 pazdziernika
2012 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz na $rodek karny orzeczony na podstawie art. 42 § 2 kk w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat.

6. Sadu Rejonowego w Wegrowie, VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w S. z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. VII K
781/13 za czyn z art. 244 kk popelniony w dniu 30 czerwca 2013 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

7. Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 11 czerwca 2011 r., sygn. II K 229/15 za czyn z art. 279 § 1 kk
popeliony w dniu 10 pazdziernika 2014 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

8. Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. IT K 215/15 za czyn popeliony w
dniu 09 sierpnia 2015 r. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy w Sokolowie Podlaskim wyrokiem lqcznym z dnia 28 grudnia 2015 r., sygn. IT K
476/15:

1. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw) orzeczone w sprawach II K 26/13 Sadu
Rejonowego w Wegrowie Wydzialu Zamiejscowego w S. i II K 434/11 Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim za



poszczegoblne przestepstwa kary ograniczenia wolno$ci i pozbawienia wolno$ci polaczyt i orzekl wobec B. G. laczna
kare roku pozbawienia wolnosci, stwierdzajac, ze w pozostalym zakresie wyroki te podlegaja odrebnemu wykonaniu;

2. na podstawie art. 575 § 1 kpk rozwiazal kare laczna pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego
w Sokolowie Podlaskim w sprawie II K 238/12;

3. na podstawie art. 91 § 2 kk orzeczone w sprawach II K 242/12 i II K 238/12 Sadu Rejonowego w Sokolowie
Podlaskim za poszczego6lne przestepstwa kary pozbawienia wolnoéci polaczyl i orzekl wobec B. G. laczna kare roku i
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, stwierdzajac, ze w pozostalym zakresie wyroki te podlegajac odrebnemu
wykonaniu;

4. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw) orzeczone w sprawach VII K 258/13 i VII K
781/13 Sadu Rejonowego w Wegrowie Wydzialu Zamiejscowego w S. za poszczego6lne przestepstwa kary pozbawiania
wolno$ci polaczyt i orzekl wobec B. G. laczna kare roku pozbawienia wolnoSci, stwierdzajac, ze w pozostalym zakresie
wyroki te podlegaja odrebnemu wykonaniu;

5. na podstawie art. 85 § 11 2 kki art. 86 § 1 kk orzeczone wyzej kary laczne oraz kary pozbawienia wolnosci orzeczone
w sprawach II K 229/151 II K 215/15 Sadu Rejonowego w Sokotowie Podlaskim potaczyt i wymierzyl B. G. kare laczna
4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

6. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej wyzej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyl skazanemu okresy
pozbawienia wolno$ci w dniach: 30.10.2014 r. — 30.10.2015 r. w sprawie VII K 258/13, 30.10.2015 1. — 28.12. 2015 T.
w sprawie II K 238/15 oraz stwierdzil, ze kara laczna ulega skroceniu o 80 dni z uwagi na wykonanie orzeczonej na
podstawie art. 71 § 1 kk grzywny w sprawie II K 242/12 Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim;

7. na podstawie art. 572 kpk w pozostalym zakresie postepowanie o wydanie wyroku lgcznego umorzyt;

8. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. M. 147,60 (sto czterdzieSci siedem 60/100) zlotych, w tym 23 %
podatku VAT, tytutem wynagrodzenia za nieoplacona obrone sprawowana z urzedu;

9. zwolnil skazanego od kosztow sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiod} prokurator, zaskarzajac go w catoéci. Na podstawie art. 427 § 1
i2 kpk, art. 438 pkt 2 kpk i art. 437 § 2 kpk orzeczeniu temu zarzucil obraze przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015.396), ktéra miata wplyw na
tres$¢ wyroku, a polegajaca na zastosowaniu zar6wno przepisow rozdzialu IX ustawy — kk w brzmieniu obowigzujacym
przed o1 lipca 2015 r. jak i w brzmieniu nowym — nadanym w/w ustawg, w jednym wyroku lacznym, podczas gdy
przepis ten nie przewiduje takiej mozliwosci.

Podnoszac powyzsze, prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez przyjecie, iz podstawa do wydania
wyroku lacznego jest rozdzial IX ustawy — kk w jego nowym brzmieniu.

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator poparl apelacje i wniosek w niej zawarty. Obronca oskarzonego wniost
o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy oraz zasadzenie kosztow obrony z urzedu,
z uwagi na to, ze nie zostaly one uiszczone w calosci, ani w czeSci. Oskarzony wniést o zamiane wyroku poprzez
zastosowanie zasady pelnej absorbcji i warunkowe zawieszenie kary lacznej.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacji prokuratora nie sposd6b odmoéwic shusznosci i dlatego wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji nalezy uzna¢ za zasadny.



Orzeczenie takiej tresci nie przesadza w zadnej mierze o kwestii ostatecznego wymiaru kary lacznej i nie moze zostac
odebrane inaczej, niz jedynie jako zalecenie ponownego rozpoznania przedmiotowej sprawy przez Sad Rejonowy bez
opisanych ponizej uchybien.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz nowelizacja Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego wprowadzona ustawag
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1. ,
poz. 396) jaka weszla w zZycie z dniem o1 lipca 2015 r. calkowicie zmienila model orzekania instytucji kary
lacznej. Jedng z zasadniczych zmian jest to, iz podstawe wymiaru kary lacznej moga stanowié¢ nie tylko kary
jednostkowe orzekane za przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu, ale takze kary orzeczone wczeéniej jako kara
laczna w poszcezegblnych wyrokach (art. 85 § 2 kk). W sytuacji orzekania w przedmiocie wyroku lacznego w mysl
znowelizowanych przepiséw nie zachodzi obecnie potrzeba rozwigzywania uprzednio orzeczonych w poszczegolnych
wyrokach wezlow kar lacznych, ktore staja sie de lege lata czeSciami sktadowymi orzekanej kary lacznej. Jak wskazuje
sie w piSmiennictwie, taki model wymiaru kary lacznej mozna okresli¢ jako model kary lacznej ,kroczacej” (P.
Kardas, Jeden czy dwa modele wymiaru kary lacznej? O paradoksach nowej regulacji kary lacznej, Prokuratura
i Prawo 11/2015; M. Bielski, Przeslanki wymiary kary lacznej orzekanej w trybach wyroku skazujacego i wyroku
lacznego na tle nowego modelu kary lacznej, Palestra 7-8/2015,). Kolejng zasadnicza zmiang wprowadzong w
wyniku nowelizacji jest to, iz ustawodawca odstapil od wymogu uzaleznienia mozliwosci orzeczenia kary lacznej od
negatywnej przestanki nieprzedzielenia pozostajacych w realnym zbiegu przestepstw, chociazby nieprawomocnym
wyrokiem, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Laczeniu nie moga podlegaé takze kary juz wykonane. Nadto,
w dodanym w/w ustawa przepisie art. 85a kk pojawily sie takze uregulowania dotyczace dyrektyw wymiaru kary
odnoszace sie tylko i wylacznie do instytucji kary laczne;j.

Aby rozstrzygnac watpliwoéci w zakresie stosowania znowelizowanych przepiséw w zakresie orzekania w przedmiocie
wyroku lacznego w art. 19 ust. 1 w/w ustawy nowelizujacej wprowadzono normy intertemporalne (przepisy
przejsciowe), okreSlajace granice, w jakich przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego, zatytulowanego ,Zbieg
przestepstw oraz laczenie kar i $rodkéw karnych” w brzmieniu po nowelizacji moga by¢ zastosowane do kar
prawomocnie orzeczonych przed dniem 01 lipca 2015 r. tj. przed wejSciem w zycie tejze noweli.

Zgodnie z dyspozycja art. 19 ust. 1 tejze ustawy, przepisoéw rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (Kodeksu
karnego), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejécie w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnie
skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. W §wietle przytoczonego wyzej art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) regula
jest wylaczenie stosowania nowych uregulowan dotyczacych kary lacznej do kar prawomocnie orzeczonych przed
01 lipca 2015 r. Z calg stanowczoscia podkreslenia wymaga zatem, iz w takim i tylko w takim zakresie omawiany
przepis wylacza stosowanie art. 4 § 1 kk. W efekcie, jezeli wszystkie wyroki dotyczace skazanego zapadly przed ta data,
Sad orzekajacy w sprawie powinien stosowaé jedynie przepisy dotyczace kary lacznej w brzmieniu dotychczasowym
(sprzed o1 lipca 2015 1.).

Nowe uregulowania dotyczace kary lacznej moga by¢ brane pod uwage, wylacznie w sytuacji, jezeli po 30 czerwca
2015 r. doszlo do prawomocnego skazania za przestepstwo (nawet jezeli zostalo popelnione przed ta data) o czym
Swiadczy druga cze$¢ przepisu art. 19 ust. 1 w/w ustawy. Dopiero woéwczas otwiera sie droga do wydania wyroku
lacznego na nowych zasadach, obejmujaca takze kary, ktore przed o1 lipca 2015 r. nie mogly by¢ podstawa orzekania
kary lacznej (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. II Akz 410/15, Biul.
SAKa 2015/3/8, KZS 2015/10/62, LEX nr 1809506).

W realiach przedmiotowej sprawy, wobec tego, iz w stosunku do B. G. po dniu 01 lipca 2015 r. zapadl i uprawomocnit
sie wyrok w sprawie II K 215/15, rozstrzygajac w przedmiocie orzeczenia o karze lacznej Sad I instancji mogt
zastosowac przepisy nowe.



Jak slusznie wskazuje skarzacy, Sad Rejonowy orzekajac w dniu 28 grudnia 2015 r. nie moégt jednak, tak jak uczynit
to w zaskarzonym orzeczeniu, stosujac przepisy przejSciowe art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, jednocze$nie stosowac¢ w jednym wyroku zaré6wno przepisy
»stare” i ,nowe” rozdziatu IX Kodeksu Karnego dotyczace kary facznej w brzmieniu sprzed i po nowelizacji. W sytuacji
kolizji ustaw w czasie, winien postuzy¢ sie tymi wzgledniejszymi dla sprawcy (art. 4 § 1 kk). Tymczasem, Sad I
instancji w zaskarzonym wyroku najpierw zastosowal do sze$ciu spraw (z o§miu branych pod uwage), w ktorych wyroki
zapadly przed o1 lipca 2015 r., przepisy art. 85 kk i art. 86 kk w ich brzmieniu sprzed o1 lipca, ustalajac 3 zbiegi
przestepstw i co za tym idzie orzekajac 3 kary laczne, ktorych nastepnie wraz z innymi karami orzeczonymi w dwoch
kolejnych sprawach polaczyl, stosujac do nich przepisy w brzmieniu po nowelizacji, orzekajac w ten sposéb nowa kare
laczna w jednym wyroku lacznym. Nieuprawnionym bylo jednak jednoczesne orzekanie trzech ,jednostkowych” kar
lacznych w wyniku polaczenia kar z rzeczywistych zbiegéw przestepstw w mys$l przepisow sprzed nowelizacji, ktore
taka mozliwo$¢ dopuszczaly, z jednoczesnym wigzaniem tychze kar lgcznych wezlem kolejnej kary lacznej z innymi
karami w mysl przepisow znowelizowanych. W sytuacji kolizji ustaw w czasie, Sad Rejonowy nie wybral bowiem
przepisow wzgledniejszych dla sprawcy, lecz skorzystal z obu modelow instytucji kary tacznej, w ksztalcie sprzed i po
nowelizacji, w sposob zupelie niezrozumialy mieszajac je ze soba w tym samym orzeczeniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci stwierdzenia wymaga, iz w zwiazku z tym, iz jeden z wyrokéw odnoénie
skazanego zapadl po 01lipca 2015 r. Sad Rejonowy mial dwie mozliwosci. Pierwsza z nich bylo polaczenie orzeczonych
wobec skazanego kar w my$l przepiséw nowych, za§ druga mozliwoscia z uwagi na to, iz stosowanie przepisow
dotychczasowych jest wylgczone odno$nie skazan zapadlych po o1 lipca 2015 r., Sad ten mogl polaczyé skazania
zapadle wobec B. G. do 30 czerwca 2015 r. w my$l przepisoéw ,starych” w brzmieniu sprzed nowelizacji, jednakze z
wylaczeniem kary zapadtej w sprawie II K 215/15.

Podejmujac decyzje w tym zakresie, jak juz wskazano, priorytetowym bylo doglebne rozwazenie i ustalenie przez
Sad I instancji, ktére z przepisow — w brzmieniu sprzed czy po nowelizacji - w realiach przedmiotowej sprawy beda
korzystniejsze dla B. G. (art. 4 § 1 kk). Jak wskazuje sie w doktrynie, nieuprawnione byloby bowiem doszukiwanie sie
w koncowym fragmencie art. 19 ust. 1 noweli z dnia 20 lutego 2015 r. nakazu stosowania wylacznie ustawy nowe;j.
Funkcja tego przepisu jest jedynie doprecyzowanie zakresu, w jakim wylaczone jest stosowanie ustawy nowej do kar
prawomocnie orzeczonych przed o1 lipca 2015 r. (Jarostaw Majewski, Komentarz do art. 19 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw [w:] Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015,
LEX nr 10234). Mimo, ze Sad Rejonowy dostrzegl fakt zapadniecia wobec skazanego prawomocnego orzeczenia po
dniu o1 lipca 2015 r., a co za tym idzie mozliwo$¢ orzeczenia o karze lacznej w my$l przepiséw znowelizowanych,
co wynika bezposrednio z pisemnych motywéw zaskarzonego rozstrzygniecia, to w sytuacji kolizji ustaw w czasie,
nie dokonal w istocie wyboru przepiséw ustawy w brzmieniu korzystniejszym dla B. G., mieszajac ze soba dwa stany
prawne.

Doda¢ takze nalezy, iz Sad Rejonowy procedujac po raz kolejny, po uchyleniu zaskarzonego wyroku przez Sad I
instancji, poza kluczowa kwestia ustalenia stosowania ktorych przepiséw odno$nie kary tacznej i wyroku tacznego —
sprzed czy po nowelizacji, jaka nastapila w dniu o1 lipca 2015 r. - w realiach niniejszej sprawy bedzie korzystniejsze
dla sprawcy, winien mie¢ na uwadze takze skreslenie przez ustawodawce w wyniku tejze nowelizacji z Kodeksu
karnego treéci art. 92 kk, zgodnie z ktorym mozliwym bylo polaczenie kar juz wykonanych. Obecnie, w sytuacji
rozstrzygniecia w przedmiocie wyroku lacznego, na podstawie przepis6w znowelizowanych, nie jest to juz mozliwe.
Laczeniu podlegaja jedynie kary podlegajace wykonaniu, czyli takie ktérych wykonywanie skazany rozpoczal, lecz
jeszcze nie ukonczyt oraz te oczekujace na wykonanie. Orzekajac w przedmiocie wyroku tacznego obowigzkiem Sadu
Rejonowego rozwazajacego rozstrzygniecie w przedmiocie wyroku lacznego w mysl przepisow znowelizowanych
stanie sie zatem takze ustalenie, ktére z prawomocnie orzeczonych kar skazany obyl juz w calosci, co warunkowato
bedzie w takiej sytuacji brak mozliwosci polaczenia tychze kar wezlem kary laczne;j.

Na marginesie niniejszych rozwazan doda¢ mozna jedynie, iz inaczej niz oczekuje tego skazany, co wynika wprost
z jego stanowiska zaprezentowanego na rozprawie apelacyjnej, w realiach niniejszej sprawy niedopuszczalne jest



rozstrzygniecie, w ktérym w wyniku polaczenia dotychczas prawomocnie orzeczonych kar Sad orzekajacy w sprawie
moglby orzec wobec B. G. kare laczng pozbawiania wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Chociaz
skazanemu w poszczegblnych wyrokach w sprawach o sygn. II K 242/12, II K 238/12 oraz VII K 26/13
wymierzono kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, kazdorazowo weryfikacja
pozytywnej prognozy kryminologicznej zwigzanej z poddaniem sprawcy probie okazywala sie negatywna, a kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone we wszystkich w/w sprawach zostaly zarzadzone do wykonania w postepowaniu
wykonawczym. Z tych wzgledéw, skazany do polaczenia ma obecnie jedynie tzw. bezwzgledne kary pozbawiania
wolnoSci, jakie wykonane moga by¢ jedynie w warunkach izolacji wiezienne;.

Nad zagadnieniem zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej jako skazania bez
warunkowego zawieszenia pochylil sie Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry w wyroku z dnia 24 kwietnia 2015 r.,
sygn. IT AKa 114/15 wskazal, iz sprawca, ktéremu w wyroku wymierzono kare pozbawienia wolnosci z zastosowaniem
instytucji z art. 69 kk, ale wobec ktérego nastepnie zarzadzono wykonanie tej kary na podstawie art. 75 kk, jest osoba
skazang na kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w rozumieniu art. 89 § 1 kk. Jezeli
wobec tego za zbiegajace sie przestepstwa wymierzono skazanemu w wyrokach podlegajacych laczeniu wylacznie kary
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ale p6zniej wydano stosowne postanowienia o ich
zarzadzeniu, to niedopuszczalne jest w §wietle treSci art. 85 kk i art. 89 § 1 kk zastosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej tym wyrokiem lacznym (Biul. SAKa 2015/2/4, KZS
2015/9/52, LEX nr 1770343, Prok. i Pr.-wkl. 2015/12/19).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i uznajac stusznoé¢ apelacji wywiedzionej przez prokuratora, Sad Okregowy
w Siedlcach zaskarzony wyrok uchylil i sprawe niniejsza przekazal Sadowi Rejonowemu w Sokolowie Podlaskim do
ponownego rozpoznania.

Wynagrodzenie za obrone skazanego z urzedu zasadzono zgodnie z § 14 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy majac na uwadze zainicjowanie kontroli odwolawczej wyroku jedynie w
wyniku apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego, zasady stusznosci, trudna sytuacje materialng skazanego
B. G., przebywajacego obecnie w warunkach izolacji penitencjarnej, gdzie nie pozostaje zatrudniony odptatnie, zwolnit
go od uiszczenia wydatkow za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, Ze poniesie je Skarb Panstwa.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



