Sygn. akt II Ka 74/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk
SSO Teresa Zawislak
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 r.

sprawy B. S.

oskarzonej o przestepstwo z art. 193 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IT K 709/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonej B. S. na rzecz Skarbu Panhstwa 200 z} tytutem kosztow
sadowych za II instancje.

I Ka 74/16

UZASADNIENIE

B. S. zostala oskarzona o to, ze: w dniu 10 maja 2014 r. w R. gm. G. woj. (...) weszla na posesje, a nastepnie do
mieszkania nalezacych do R. iZ. Z. (1) i wbrew ich zadaniu nie chciala ich opuscié, tj. o przestepstwo z art. 193 k.k.

Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 277 pazdziernika 2015 roku:

I. oskarzona B. S. uznal za winng tego, ze w dniu 10 maja 2014 r. w R. gm. G. woj. (...) weszla na posesje, a nastepnie
do mieszkania nalezacego do R. i Z. Z. (1) i wbrew zadaniu Z. Z. (1) nie chciala opusci¢ mieszkania i ogrodzonego
terenu posesji to jest dokonania czynu z art. 193 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 193 k.k. wymierzyl oskarzone;j
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na mocy art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zawiesit na
okres proby jednego roku;



ITII. na mocy art. 72 § 1 pkt 7 a k.k. orzekl obowiazek powstrzymywania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonymi
Z. 7. (1) i R. Z. (1) telefonicznie, listownie, poprzez wiadomosci tekstowe i osobiScie oraz powstrzymywania sie od
zblizania do pokrzywdzonych R. Z. (1) i Z. Z. (1) okre$lajac na mocy art. 72 § 1 a k.k. minimalng odleglo$¢ 200m jaka
obowigzana jest zachowa¢ oskarzona od pokrzywdzonych;

IV. na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekl kare grzywny w wysoko$ci 60 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka;
V. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 837 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku Sadu i instancji wywiodl obronca oskarzonej, zaskarzajac wyrok w calosci na korzy$é oskarzonej
ina podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

I. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ zapadlego
w sprawie wyroku, a mianowicie:

a) art. 5 § 2 kk. poprzez naruszenie wyrazonej w nim zasady in dubio pro reo polegajace na ewidentnym
rozstrzygnieciu przez Sad I instancji watpliwosci, ktérych to nie usunieto w postepowaniu dowodowym na niekorzy$é
oskarzonej B. S.;

b) art. 424 § 11 § 2 k.p.k. poprzez lakoniczno$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyrazajaca sie w braku wykazania
rozumowania, ktore to doprowadzilo Sad I instancji do wniosku, iz oskarzona B. S. jest winna popelnienia zarzucanego
jej w akcie oskarzenia wystepku — tym samym, poprzez brak wskazania okolicznosSci faktycznych, motywow oraz
przyczyn zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, jak rowniez w zadnym wypadku nie odnoszac sie do okolicznosci, ktore
to Sad meriti mial na wzgledzie przy wymierzaniu oskarzonej kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kary grzywny w
wymiarze 60 stawek dziennych grzywny (kazda stawka dzienna grzywny w wysoko$ci 20 zl) oraz przy nakladaniu na
oskarzona obowiazkéw okreslonych w art. 72 § 1 pkt 7 a k.k. w zw. z art. 72 § 1 a k.k. — Sad I instancji bezsprzecznie
uniemozliwil kontrole instancyjna zapadlego w sprawie orzeczenia;

c) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz poprzez zachodzace sprzecznos$ci pomiedzy istotnymi ustaleniami poczynionymi
przez Sad I instancji, a treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na catkowicie dowolnym oraz
bezpodstawnym przypisaniu przez Sad I instancji sprawstwa oraz winy oskarzonej B. S. w zakresie zarzucanego jej w
akcie oskarzenia czynu zabronionego stanowigcego wystepek stypizowany w art. 193 k.k. — w sytuacji, gdy oskarzona
B. S. w zadnym wypadku swoim zachowaniem w dniu 10 maja 2014 roku nie wypehila znamion przestepstwa
okre§lonego w art. 193 k.k.,

co w konsekwencji skutkowalo, w oparciu o tre$¢ art. 438 pkt 3 k.p.k., bledem Sadu I instancji w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zapadlego w sprawie wyroku, majacym wplyw na jego tresé, a polegajacym na
bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzona B. S. swoim zachowaniem wypelnila znamiona przestepstwa stypizowanego
w art. 193 k.k.;

II. na wypadek nie uwzglednienia przez Sad Okregowy w/w zarzutéw procesowych, obrona zarzucila takze na
podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonej B. S. kary 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kary grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych grzywny ( kazda stawka dzienna grzywny w wysokoSci
po 20 zl) jak rowniez obowigzkoéw okre§lonych w art. 72 § 1 pkt 7 a k.k. w zw. z art. 72 § 1 a k.k. {j. wymierzenie
oskarzonej przez Sad I instancji w/w kar oraz obowigzkéw nadmiernie surowych, a w konsekwencji nieadekwatnych
takze do stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzona wystepku oraz do stopnia jej winy, w sytuacji
gdy Sad I intancji winien skorzysta¢ wobec oskarzonej z dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia toczacego
sie przeciwko oskarzonej postepowania karnego na okres 2 lat tytulem proby, albowiem w realiach niniejszej sprawy,
zmaterializowaly sie wszystkie przeslanki okreslone w tresci przepisu z art. 66 § 11 § 2 k.k., umozliwiajace skorzystanie
wobec oskarzonej z wlaénie tejze instytucji.



W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonej B. S. od popelnienia zarzucanego jej czynu zabronionego ewentualnie z daleko idgcej ostrozno$ci
procesowej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na zastosowaniu instytucji warunkowego umorzenia
toczacego sie postepowania karnego na okres 2 lat tytulem proby.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonej poparl apelacje i wnioski w niej zawarte, za$ oskarzyciel publiczny
wniodst o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie niezasadna i z tego wzgledu nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zarzuty podniesione w tresci Srodka odwolawczego sa calkowicie chybione, zas apelacja
stanowi nieudolna probe przeprowadzenia odmiennej, niz to uczynil Sad I instancji, a korzystnej dla oskarzonej, oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Z calg stanowczo$cia pokresli¢ nalezy przy tym, iz skarzacy nie
podnosi Zzadnych nowych okolicznosci i dowodéw, ktore nie bylyby uprzednio przedmiotem rozwazan i oceny Sadu
Rejonowego.

Przechodzac do szczegoélowej analizy zarzutdéw jakie zostaly zamieszczone w treéci wywiedzionego przez obronice
oskarzonego Srodka odwolawczego wskazaé nalezy, ze naruszenie reguly in dubio pro reo ma miejsce jedynie wowczas,
gdy sad poweZmie watpliwosci co do istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci i nie mogac watpliwosci tych usunaé,
rozstrzyga je na niekorzy$¢ oskarzonego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2000 r., III KKN 60/98,
Lex nr 51449), albo tez gdy watpliwosci takich nie powzial, cho¢ powinien powzia¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 kwietnia 2012 1., VKK 335/11, Lex nr 1163975). Skuteczne postuzenie sie zarzutem obrazy art. 5 § 2 k.p.k., moze
przynie$¢ oczekiwany przez skarzacego efekt jedynie wowczas, gdy zostang wykazane okolicznoéci, o ktérych mowa
powyzej. Dla zasadno$ci tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do
stanu dowodow. W wypadku, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne sg od dania wiary tej lub innej grupie dowodow,
czy tez np. dania wiary lub odmoéwienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna méwi¢ o naruszeniu zasady
in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowodoéow
rozstrzygane by¢ moga jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2001 r., III KKN 152/99, Lex nr 52000).

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie zaistnialy dwie cze$ciowo sprzeczne ze soba
wersje wydarzen. Pierwsza z nich przedstawiona zostala przez oskarzona B. S. (a takze cze$ciowo Swiadka D. S.),
w ktorej to wersji oskarzona kategorycznie zaprzeczyla, ze dopuscila sie naruszenia miru domowego. Drugga wersje
wydarzen zaprezentowali pokrzywdzeni Z. i R. Z. (2), $wiadkowie w osobach go$ci znajdujacych sie na przyjeciu
komunijnym, a takze wezwani na interwencje funkcjonariusze Policji, ktérzy jednomyslnie stwierdzili, ze oskarzona
nie reagowala na pro$by opuszczenia nieruchomosci kierowane w stosunku do niej przez wlascicieli, ponadto byla
agresywna, co zmusilo przebywajacych w domu do wyprowadzenia oskarzonej z posesji przy uzyciu sily. W ocenie
Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie nie zaistnialy zatem watpliwo$ci o jakich mowa w art. 5 § 2 kk, aw
szczegblnosci o ich zaistnieniu nie moze przesadzaé tylko i wylacznie fakt, iz oskarzona w sposéb odmienny niz
pozostale osobowe zrodla dowodowe zrelacjonowala zdarzenie jakie mialo miejsce w dniu 10 maja 2014 roku.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze rozstrzyganie watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonej nie oznacza powinnoS$ci wybierania
wersji dla niej najkorzystniejszej. W pierwszej kolejno$ci bowiem wybiera sie wersje wynikajaca z racjonalnej analizy
dowodow, to jest te, ktdra wynika z decyzji o obdarzeniu badZ odmoéwieniu im waloru wiarygodnosci (vide: wyrok SA
w Krakowie z dnia 15 stycznia 2003 r., IT AKa 30/02, KZS 2003, z. 3, poz. 46).

Nie ma takze racji skarzacy o ile podnosi zarzut obrazy przepisow postepowania w postaci art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad meriti dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ktora znalazla odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W pisemnych motywach
zapadlego rozstrzygniecia przedstawil swoj tok rozumowania, ktéry w sposéb przekonujacy oraz zgodny z zasadami



logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego uzasadnil, co zdaniem Sadu Odwolawczego pozostaje pod pelna ochrona
statuowanej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodéw. Uwazna analiza rozwazan sadu pierwszej instancji
zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku upowaznia Sad Odwolawczy do stwierdzenia, iz Sad meriti
dokonal analizy wszystkich zaistnialych w sprawie okolicznoéci, przy czym, co nalezy z pelng moca podkreslié,
wzial pod uwage implikacje wynikajace z poszczegbdlnych dowodéw we wzajemnym powigzaniu — rozwazajac tym
samym nie tylko kazdy dowod z osobna, ale réwniez wszystkie lacznie jako tworzace pewna calo$é — wspélny i
jednolity obraz stanu faktycznego w sprawie. Tego rodzaju uwag nie mozna za$ poczyni¢ w wyniku analizy zarzutow
podniesionych we wniesionym $rodku odwolawczym, ktérego autor, oceniajac poszczegbdlne dowody w oderwaniu
od pozostalych, zarzucil Sadowi I instancji wadliwa ocene zgromadzonego materialu dowodowego. Jednocze$nie
nie umyka uwadze Sadu Odwolawczego, iz argumenty obroncy oskarzonej — co zostalo juz zaznaczone powyzej - w
gléwnej mierze stanowia podjecie proby przedstawienia wlasnego pogladu i wartoSciowania zebranych dowodéw,
w sposéb forsujgcy odmienne wnioski od wywiedzionych przez Sad I instancji, a sprowadzajgce sie do postawienia
tezy, ze Zrodlowy material poznawcezy nie dostarczyt wystarczajaco stanowczych przestanek do uznania, ze oskarzona
popehnila zarzucony jej czyn.

Wskaza¢ nalezy, ze kanwa wydarzenia jakie jest przedmiotem niniejszej sprawy jest trwajacy od lat spor
rodzinny pomiedzy oskarzong, a rodzing Z.. Pomimo istniejacego konfliktu, nie mozna jednak traktowac zeznan
pokrzywdzonych jako swoistych pomoéwien, majacych wylgcznie na celu niestuszne obciazenie oskarzonej B. S.. Za
takim uznaniem przemawia fakt, ze pokrzywdzeni przed zaistnieniem zdarzenia nie znali osobiScie oskarzonej, a
ponadto podniesione przez nich okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w zeznaniach innych $§wiadkéw tj.: W. Z., K. Z.,
D.K.,W.W.,D.M.,W.K,, A. W. oraz M. W.. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$¢, ze w gronie osobowych
zroédel dowodowych, znalezli sie nie tylko czlonkowie rodziny i znajomi pokrzywdzonych, ale takze funkcjonariusze
Policji, ktorzy wskazali, ze nigdy weczeéniej nie mieli stycznoéci z zadna ze stron. W ocenie Sadu Odwolawczego
nie istnieja zatem obiektywne podstawy, ktére uzasadnialyby uznanie zeznan wskazanych powyzej $wiadkow za
niewiarygodne. Dokonana przez Sad meriti ocena tych dowodéw nie nosi cech dowolno$ci oraz jest zgodna z zasadami
logiki i do$wiadczenia Zyciowego.

W treéci srodka odwolawczego skarzacy zaznaczyl, ze obraza art. 410 k.p.k. w jego ocenie, przejawia sie takze
w nieuwzglednieniu przez Sad i instancji tre$ci wyjasnien oskarzonej B. S., czego konsekwencja bylo wydanie
orzeczenia tylko w oparciu o wybrane przez Sad meriti dowody, nie za$ caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w
toku rozprawy glownej. Zdaniem Sadu Odwolawczego, z takim stanowiskiem skarzacego nie mozna sie zgodzié,
gdyz Sad meriti dokonatl analizy treéci wyjaénien oskarzonej i w jej wyniku uznal te wyjaénienia za niewiarygodne.
Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza zar6wno Sadu Najwyzszego jak i sadéw powszechnych, obraza art. 410
k.p.k. zachodzi wbéwczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej
lub gdy opiera sie na cze$ci materialu ujawnionego. Sam natomiast fakt, ze ustalenia faktyczne w danej sprawie
moga zosta¢ poczynione jedynie w oparciu o dowody uznane za wiarygodne, a nie o te, ktore zostaly uznane za
niewiarygodne, co jest przeciez rzecza oczywista, nie oznacza, ze sad orzekajgcy dopuscil sie obrazy przepisu art.
410 k.p.k. Powyzszej normy nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodow
ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan
stron procesowych (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt III KK 70/15 LEX nr
1758785, Prok.i Pr.-wkk. 2015/6/14, KZS 2015/6/32).

Lektura pisemnych motywow rozstrzygniecia przemawia za uznaniem, iz cze$ciowo racje ma skarzacy, o ile zarzuca
lakoniczno$¢ uzasadnienia tego orzeczenia jednakze w doktrynie i orzecznictwie zwraca sie uwage na to, ze do
uchylenia wyroku moze prowadzic¢ tylko i wylacznie taka wadliwo$é uzasadnienia, ze wzgledu na ktéra sad odwotawczy
nie moze w Spos6b merytoryczny ustosunkowaé sie do zarzutow i wnioskéw srodka odwolawczego (por. wyrok SN
z dnia 7 pazdziernika 1983 r. sygn. Rw - 7976/83 - OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 58). Pewne uchybienia uzasadnienia
orzeczenia jakie zostalo sporzadzone w niniejszej sprawie, nie stanowilo przeszkody do przeprowadzenia kontroli
instancyjnej i pozwolila Sagdowi Okregowemu zbadanie zasadnoSci rozstrzygniecia.



W odniesieniu do zarzutu skarzacego w zakresie art. 438 pkt 4 k.p.k. wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Odwolawczego,
Sad meriti wymierzajac oskarzonej tak uksztaltowang kare kierowal sie wszystkimi dyrektywami jej wymiaru jakie
zostaly zamieszczone w art. 53 k.k.

Sad Odwolawczy przychylil sie zatem do stanowiska tegoz Sadu uznajacego, ze kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 1 roku tytulem proby oraz kara grzywny w wymiarze 60 stawek
dziennych po 20 zlotych kazda stawka oraz obowiazek powstrzymywania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonymi
Z.Z. (1) i R. Z. (1) telefonicznie, listownie, poprzez wiadomo$ci tekstowe i osobiScie oraz powstrzymywania sie
od zblizania do pokrzywdzonych na minimalna odlegto$¢ 200 m jest adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia
spotecznej szkodliwoéci czynu, a takze uwzglednia warunki osobiste i rodzinne oskarzonej. Z pewnoscia nie jest to
roOwniez kara razaco niewspotmierna, gdyz razaca niewspdélmierno$¢ wymierzonej kary w rozumieniu art. 438 pkt
4 k.p.k. ma miejsce wtedy, gdy suma zastosowanych kar i §rodkoéw karnych orzeczonych za dane przestepstwo nie
uwzglednia stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie
jej oddzialywania spolecznego z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych jakie ma
osiagnat w stosunku do sprawcy.

Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem ochrony art. 193 k.k. jest szczegdlny aspekt wolnosci czlowieka, prawo do
spokojnego przebywania u siebie w domu, wolnego od zaklocenia przez inne osoby. Oskarzona swoim dzialaniem
naruszyla to prawo pokrzywdzonych, zachowywala sie w sposoéb agresywny, nie stuchajac présb o opuszczenie ich
posesji. Ponadto czynu tego dokonala w obecnos$ci znacznej ilo$ci osob, w tym takze dzieci. Nalezy podkreslié, iz w
momencie dokonania przypisanego czynu zabronionego oskarzona miala niczym niezaklécona mozliwo$¢ podjecia
decyzji i zachowania sie w sposob zgodny z prawem. Nie zaszla takze zadna z okolicznoS$ci wylaczajacych wine czy
bezprawnos¢ czynu. Powyzsze przemawia za uznaniem, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego oskarzonej B. S.
byla znaczna. W ocenie Sadu Odwolawczego kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z dobrodziejstwem warunkowego
zawieszenia jej wykonania na okres 1 roku spekni cele wskazane jej przez ustawe karng w szczeg6lnosci, ze oskarzona
posiadajaca stale zatrudnienie, w obawie o jego utrate, bedzie zobligowana do zachowania zgodnego z obowiazujacymi
normami prawnymi. Zasadnym bylo rowniez wymierzenie oskarzonej kary grzywny w postaci 60 stawek dziennych
po 20 zlotych kazda, gdyz w obliczu warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, kara grzywny
bedzie stanowié¢ realna dolegliwo$¢ dla oskarzonej. Sad Okregowy akceptuje takze wymierzone oskarzonej na
podstawie art. 71 § 1 pkt 7 a k.k. oraz art. 72 § 1 a k.k. obowigzki. W toku postepowania oskarzona dala sie poznac jako
osoba bardzo konfliktowa i roszczeniowa, co wynika miedzy innymi z protokoléw rozpraw. Ponadto po popelnieniu
czynu jaki jest przedmiotem niniejszej sprawy oskarzona uporczywie wysylala wiadomo#ci tekstowe do pokrzywdzone;j
R. Z. (1). W ocenie Sadu Odwolawczego orzeczenie powyzej wymienionych obowiazkéw zabezpieczy pokrzywdzonych
przed dalszymi dzialaniami oskarzonej majacymi na celu utrudnienie im zycia.

Wskazaé nalezy, iz Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany wyroku w postaci zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia postepowania karnego na okres 2 lat tytulem préby, o ktora postulowal w treSci
apelacji obronica oskarzonej. Warunki jakie musza zostaé spelnione, aby zaistniala mozliwo$¢ zastosowania tejze
instytucji zostaly taksatywnie wymienione art. 66 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popelienia nie budza watpliwosci, a
postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwoSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposOb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni przestepstwa. Wyktadnia cytowanego przepisu przemawia za uznaniem, ze
mozliwo$¢ zastosowania warunkowego umorzenia postepowania warunkowana jest tacznym zaistnieniem wszystkich
wymienionych w nim przestanek. W ocenie Sadu Odwolawczego w stosunku do oskarzonej B. S. nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku o ich istnieniu.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, wobec niezasadnoSci zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy
oskarzonego oraz niestwierdzenia uchybien okreslonych w art. 439 kpk i 440 kpk, podlegajacych uwzglednieniu z
urzedu, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.



O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art.
627 kpk, art. 636 § 1 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 3 ust 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1983 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z p6zii. zm.) oraz § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym.



