Sygn. akt IT Ka 60/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Tomasza Pniewskiego

po rozpoznaniu w dniach 3 marca i 27 pazdziernika 2016 r.

sprawy M. W,

oskarzonego art. 157 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 10 listopada 2015 r. sygn. akt Il K 442/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasagdza od M. W. na rzecz Skarbu Panstwa 720 zlotych kosztéw sagdowych za
postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 60/16

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, z e w dniu 14 kwietnia 2013 r. okolo godziny 17.00 w S. przy ulicy (...) w okolicach
budynku nr (...), przy barze piwnym zwanym (...) uderzyl P. P. (1) okotlo trzy razy w twarz piescig ubrang w rekawice
usztywniong, w wyniku czego doznat on obrazen w postaci ztamania jarzmowo- szczekowo — oczodolowego po stronie
lewej, krwiaka okularowego powiek oka lewego, wylewu podspojéwkowego oka lewego od skroni, ktore to obrazenia
naleza do kategorii $§rednich i powoduja naruszenie czynnos$ci narzadow ciala na okres powyzej siedmiu dni, a okres
leczenia i rehabilitacji nie przekroczy sze$ciu miesiecy,

H.oczynzart. 157 § 1 kk,
Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015r. Sad Rejonowy w Siedlcach

I. oskarzonego M. W. uznal za winnego popekienia tego, ze w dniu 14 kwietnia 2013 r. okolo godziny 17.00 w S., w
okolicach budynku potozonego przy ul. (...) przy barze piwnym (...) dzialajac w zamiarze bezpo$rednim spowodowania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wielokrotnie uderzyl P. P. (1) piescia ubrang w rekawice w twarz wskutek czego
pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci: krwiaka podskérnego i obrzeku tkanek miekkich lewostronnego w
zakresie obu powiek oka lewego i przy przedniej powierzchni trzonu szczeki po stronie lewej, odmy podskdérnej w



sasiedztwie szczelin zlamania, odmy wewnatrz oczodolowej i odmy powieki dolnej, ztamania Sciany bocznej i dna
oczodotu, zZlamania $ciany przedniej i tylnej zatoki szczekowej lewej z wglebieniem fragmentéw kostnych na 9 mm do
Swiatla zatoki szczekowej, przemieszczenia mie$nia prostego dolnego po stronie lewej w §lad za odlamem kostnym
na 4 mm do $wiatla zatoki szczekowej, wieloodlamowego zlamania koéci jarzmowej z przemieszczeniem odtamow,
ztamania wyrostka jarzmowego bez przemieszczenia odlaméw po stronie lewej, cze$ciowego trwalego uszkodzenia
nerwu trojdzielnego (nerwu podoczodolowego) lewego, a w nastepstwie doznanych obrazen glowy doszlo do trwalego,
istotnego zeszpecenia twarzy pokrzywdzonego, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 156 § 1 pkt 2 kk i
za ten czyn na podstawie art. 156 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11§ 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokoSci 200 stawek
dziennych okreélajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzek! od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego P. P. (1) kwote
5.000 zlotych tytulem cze$ciowego zado$cuczynienia za doznang krzywde;

V. zasadzil od oskarzonego M. W. na rzecz oskarzyciela positkowego P. P. (1) kwote 1.428 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.058,28 z} tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 700
z} tytulem oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i obronca oskarzonego.

Obronca wyrokowi zarzucil obraze przepisow postepowania — art. 4, art. 5 § 2, art. 77, art. 410 i art. 424 § 1 pkt
1 kpk przez brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich zebranych w sprawie dowodéw, dokonanie dowolnej ich
oceny i rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego nie usunietych watpliwosci, co do tego, czy M. W. dopuscit sie
pobicia oskarzyciela — P. P. (1), co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych i przypisania
oskarzonemu czynu z art. 156 § 1 pkt 2 kk, podczas gdy w rzeczywisto$ci M. W. nie przyznal sie do winy i brak jest
obiektywnych dowodéw na to, iz dopudcil sie przestepstwa na szkode P. P. (1), w szczegblnoSci nie mozna za takie
uznac niewiarygodnych zeznan pokrzywdzonego i §wiadka P. P. (2).

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego M. W. od
popehienia zarzucanego mu czynu ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator réwniez podniost zarzut obrazy przepiséw postepowania, a to art. 5 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk,
ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na dowolnej ocenie przez Sad Rejonowy materialu dowodowego w
postaci wyja$nien oskarzonego oraz zeznan Swiadkow P. P. (1), P. P. (2) i W. O., co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego ustalenia, ze oskarzony M. W. zaatakowal na zewnatrz baru (...) pokrzywdzonego P. P. (1) uderzajac go w
twarz reka zaci$nieta w pie$¢ i ubrang w rekawice w sytuacji, gdy prawidlowa ocena powyzej wskazanych dowodéw
nie pozwala na poczynienie ustalen faktycznych, ze oskarzony M. W. wyszed! przed bar (...) za pokrzywdzonym, a
nastepnie w ogréodku piwnym przed barem zaatakowal P. P. (1) uderzajac go pieScia w twarz.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
M. W..

Na rozprawie odwolawczej obronca oskarzonego i prokurator poparli swoje apelacje i wnioski w nich zawarte.
Oskarzony przylaczyl sie do stanowiska swojego obroncy.

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego wnidsl natomiast o nieuwzglednienie obu apelacji i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.



Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje.

Z uwagi na to, iz oba $rodki odwolawcze podniosly zarzuty obrazy przepisow prawa procesowego, polegajacy na
nienalezytej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, sad odwolawczy odniesie sie do nich tacznie.

Na wstepie stwierdzié¢ nalezy, iz zdaniem sadu okregowego, sad I instancji trafnie ustalil w sprawie stan faktyczny oraz
dokonal jego prawidlowej oceny pod wzgledem prawnym. Rowniez dokonana przez sad rejonowy ocena dowodow nie
zawiera bledow zaréwno logicznych jak i prawnych.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, Ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, ,Przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. m.in. wtedy, gdy:

1/ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy;

2/ stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é jak i niekorzy$c
oskarzonego;

3/ jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku.” (por. OSN KW 1991, z. 7-9, poz. 41).

Zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach dokonana przez sad meriti ocena dowod6w zostata przeprowadzona zgodnie z
cyt. orzeczeniem Sgdu Najwyzszego tak, ze w pelni korzysta z ochrony art. 7 k.p.k.. Sad rejonowy szczegoélowo, bowiem
wykazal, czym kierowal sie dokonujac takiej a nie innej oceny dowod 6w oraz co zdecydowalo, iz jedne dowody obdarzy}
wiarygodno$cia, a innym tego waloru odmoéwil. Apelacje stanowia w zasadzie polemike z oceng dowodéw dokonang
przez sad meriti. Stwierdzi¢ nalezy, iz argumenty sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sa
bardziej przekonywujace od tych podniesionych w apelacjach.

Podnies¢ tez nalezy, iz wbrew stanowisku obroncy uzasadnienie w sprawie sporzadzone zostalo zgodnie z wymogami
art. 424 k.p.k., co pozwalalo na merytoryczna kontrole zaskarzonego orzeczenia w postepowaniu odwolawczym.
Uwazna lektura uzasadnienia wyroku, zwlaszcza w kontekScie nowego brzmienia art. 42481 k.p.k., pozwala na
uznanie, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do obrazy tego przepisu.

W przedmiotowej sprawie wylonily sie dwie wersje zdarzenia. Jedna podawana przez pokrzywdzonego, iz to oskarzony
jest sprawca doznanych przez niego obrazen w dniu 14 kwietnia 2013 r. w S.. I druga, podnoszona przez obrone i
oskarzyciela publicznego, iz obrazen pokrzywdzony doznal w innych okolicznoSciach.

Nie ulega watpliwosci, iz kazda ze stron procesowych byla zainteresowana korzystnym dla niej rozstrzygnieciem
sadowym, co przy stosunkowo skapym materiale dowodowym, nakazywalo podchodzenie do oceny tzw. dowodow
osobowych z wyjatkowa ostroznoécig. W przypadku pokrzywdzonego bylo to dodatkowo uzasadnione jeszcze i tym, iz
w momencie zdarzenia znajdowat sie w stanie nietrzezwos$ci oraz byl skonfliktowany z oskarzonym.

Podnie$¢ nalezy, iz pokrzywdzony P. P. (1) konsekwentnie wskazywal na oskarzonego M. W. jako na ta osobe,
ktora dokonywala jego pobicia i spowodowala obrazenia ciala. Okolicznosé ta, wskazywanie sprawcy, znajduje
potwierdzenie w zar6wno w zeznaniach interweniujacych policjantéw jak rowniez udzielajacych pokrzywdzonemu
pomocy ratownikéw medycznych. Rowniez dokumentacja medyczna wskazuje na oskarzonego jako sprawce pobicia.
W realiach sprawy niniejszej brak jest podstaw do odmowy wiarygodnosci tym dowodom.

Na sprawstwo oskarzonego wskazuja rowniez zeznania $§wiadka P. P. (2). Wprawdzie §wiadek ten pojawil sie dopiero
w dalszej szczeéci postepowania, jednakze nie jest to jednak okolicznoéc, ktora dyskwalifikuje te zeznania jako dowdod.



Gdyby nawet hipotetycznie zalozy¢, ze Swiadek ten zeznawal tendencyjnie, co powinno skutkowaé¢ odmowg
wiarygodnosci, to te same przestanki muszg lec u podstaw odmowy wiarygodnoéci zeznaniom W. O., ktéra wspolnie
pracuje z oskarzonym, a wiec niewatpliwie byla od niego zalezna.

W tej sytuacji jedynym dowodem bezpoSrednim wskazujacym na sprawstwo oskarzonego sa zeznania
pokrzywdzonego. Jak juz zasygnalizowano pokrzywdzony byl w stanie nietrzezwo$ci oraz pozostawal w konflikcie z
oskarzonym. Jednakze, jak to wynika z akt sprawy, to pokrzywdzony mial ,swoisty dlug wdziecznosci” u oskarzonego,
(zrezygnowal przeciez oskarzony z prowadzenia sprawy karnej przeciwko pokrzywdzonemu), a wiec nie mial powodu
do tendencyjnego go pomawiania.

Podczas rozprawy odwolawczej sad dopuscil z urzedu dowod z opinii biegtego z zakresu medycyny sadowej. Dowod
ten, co wymaga szczeg6lnego podkreslenia, nie podwazyt w zaden sposob, twierdzen pokrzywdzonego co do samych
okolicznoS$ci doznania obrazen. Przemawia wiec za obdarzeniem zeznan pokrzywdzonego wiarygodno$cia.

Rowniez fakt, iz pokrzywdzony wspomina o uzywaniu przez oskarzonego rekawiczek do walk ,mma”, nie podwaza
jego wiarygodnoSci. Pokrzywdzony znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci, mogl wiec pomylié rekawiczki uzywane przy
grze w bilard z rekawiczkami do walk.

Podsumowujgc: pokrzywdzony byt w dniu zdarzenia w barze oskarzonego, w ktorej doszlo pomiedzy stronami do
kolejnego konfliktu. Oskarzony stosowal wobec pokrzywdzonego przemoc, zeby zmusi¢ go do opuszczenia baru
(zeznania O. i wyjaSnienia samego oskarzonego). Brak jest rowniez podstaw do obdarzenia pelna wiarygodnoScia
zeznan $wiadka O. o posiadaniu przez oskarzonego obrazen ciala w chwili przyjécia do baru. Ponadto pokrzywdzony
konsekwentnie wskazuje na oskarzonego jako sprawce pobicia.

Przypomnie¢ wypada, ze z ustalonej linii orzecznictwa wynika, ze z faktu, iz oskarzonego obciazaja tylko osoby,
zainteresowane wynikiem postepowania karnego, sama przez sie nie moze uzasadnia¢ dyskwalifikacji tak ich
dowododw, ani a priori przesadzac o ich wiarygodnosci. (por. OSN KW 1978/6/68, czy tez OSN KW 2006/4/41).

Jak slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy ,Odmienna ocena dowodéw korzystna dla oskarzonego jest naturalnie
prawem obroncy. Nie wynika z niej jednak samo przez sie, by ocena dokonana w sprawie przez sady orzekajace
charakteryzowala sie dowolnoScia”. (por. Lex 55214).

Reasumujac nalezy wiec stwierdzi¢, iz byly wszelkie podstawy do obdarzenia wiarygodnoscia zeznan pokrzywdzonego
P. P. (1), a co za tym idzie przypisania oskarzonemu sprawstwa czynu opisanego w akcie oskarzenia.

Wskazane wiec w apelacjach zarzuty obrazy przepisow prawa procesowego nie mialy miejsca, co nakazywalo uznac
apelacje obroncy oskarzonego i prokuratora za bezzasadne.

Wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopni winy spotecznej szkodliwo$ci, rozmiaru wyrzadzonej szkody,
uwzglednia jego sytuacje rodzinng i materialng oraz powinna spelni¢ wymogi prewencji ogblnej oraz indywidualnej,
tak, Ze nie bylo podstaw do zmiany wyroku w tej czesci.

Orzeczenie o kosztach uzasadniajg przepisy art. 634 i art. 627 k.p.k..

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



