Sygn. akt II Ka 52/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk (spr.)

SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 1.

sprawy B. K.

oskarzonej o przestepstwo z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30.06.2000 r. prawo wlasnos$ci przemyslowej
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt Il K 1209/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, zasadza od oskarzonej B. K. na rzecz Skarbu Panstwa 340 zl kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 52/16

UZASADNIENIE

B. K. zostala oskarzona o to, ze w dniu 18.07.2012 r. na terenie firmy (...) w K.przy ul. (...), dokonywata obrotu,
oferujac do sprzedazy torebki opatrzone zastrzezonymi znakami towarowymi firm (...) w acznej iloéci 3406 sztuk,
czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodéw,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 305 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnosci
przemyslowej

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 06 listopada 2015 r., sygn. akt II K 1209/14:

I. oskarzona B. K. w ramach zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu uznal za wina tego, ze w blizej nieustalonym
czasie w okresie od 2010 roku do dnia 18 lipca 2012 roku w K.przy ul. (...), powiat (...), woj. (...), w siedzibie
prowadzonej przez nig firmy o nazwie (...) dokonywala obrotu towarami oznaczonymi podrobionymi znakami
towarowymi, zarejestrowanymi dla marki B. przez firme (...) i dla marki H. przez firme (...) SA, w postaci oferowanych



do sprzedazy torebek w lacznej ilosci 3.406 sztuk, w tym 182 torebki oznaczone podrobionym znakiem towarowym
zastrzezonym przez firme (...) SA i 3.224 torebki oznaczone podrobionym znakiem towarowym, zastrzezonym przez
firme (...), nie majac praw do uzywania tych znakoéw i czyniac sobie z tego stale Zrodlo dochodu, tj. dokonania czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 305 ust. 1i 3 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowej i za ten czyn
na podstawie art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowej skazal oskarzona na kare
6 /szesciu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie popekienia tego
czynu i w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej B. K. kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil na okres 2 /dwoch/ lat tytulem proby;

ITII. na podstawie art. 33 § 2 kk orzekl wobec oskarzonej B. K. grzywne w wysokosci 50 /pietdziesigt/ stawek
dziennych w kwocie 20 zl /dwadzieScia zlotych/ kazda z nich;

IV. na podstawie art. 306 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo wlasnoS$ci przemystowej oraz art. 44 § 1 kk orzeklt
wobec oskarzonej B. K. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci 3.406 /trzech tysiecy
czterystu szeSciu/ sztuk torebek przechowywanych w Magazynie (...) Izby Celnej w W., zlokalizowanym w L., wykaz
dowodow rzeczowych nr 1,(...)i (...);

V. na podstawie art. 63 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia tego czynu w zw. z art. 4 § 1 kk
zaliczyt oskarzonej na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w tej sprawie, tj.
zatrzymania w dniach 18-19 lipca 2012 roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna
sie dwom dziennym stawkom grzywny;

VI. zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego spdlki (...) kwote 1.008 zl /jeden tysiac osiem zlotych/
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika;

VII. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.000 zl /jeden tysiac zlotych/ tytulem zwrotu czeSci
wydatkow poniesionych w tej sprawie oraz kwote 320 zt /trzysta dwadziedcia zlotych/ tytulem oplaty, za$ reszte
wydatkoéw przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost obronca oskarzonej, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1) obraze przepisOw postepowania, tj. art. 117 § 1 i 2 kpk oraz art. 404 § 1 kpk poprzez brak doreczenia obroncy
prawidlowego zawiadomienia o dokonaniu ogledzin 3406 sztuk torebek, na podstawie ktérych to ogledzin zostala
wydana opinia bieglego Z. M., co skutkowalo brakiem uczestnictwa przez obronce w czynnoSciach, podnoszenia
zastrzezen na jej wstepnych etapach, a nastepnie odmowa odroczenia rozprawy dnia 14 lipca 2015 r., co réwniez
naruszalo prawo do obrony oskarzonej,

2) obraze przepiséw postepowania, majgca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk
poprzez brak odniesienia sie przez Sad do dowodow zlozonych przez obrone w odpowiedzi na akt oskarzenia z
dnia 17 pazdziernika 2012 r., tj. m.in. wydrukéw ze strony internetowej (...), wskazujgcych na specyfikacje znakow
towarowych firmy (...) oraz H., co skutkowalo brakiem odniesienia sie przez Sad do watpliwosci, co do tego, czy torebki
oferowane przez B. K. pod logo V., zawierajg znaki towarowe wskazanych wyzej firm oraz czy moga wprowadzaé w
blad potencjalnych nabywcow towaru,

3) naruszenie przepisdw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 kpk, poprzez dowolng a
nie swobodna ocene dowodu z opinii bieglego Z. M., przejawiajaca sie w blednym uznaniu, ze opinia bieglego jest
pelna, jasna i spojna, w sytuacji gdy opinia zawiera braki, w tym przejawiajace sie w tym, ze biegly nie przestawil
punktu odniesienia, w stosunku do ktérego poréwnywal torebki oznaczone metkami V., w szczeg6lnosci poprzez
brak przedstawienia opisu zarejestrowanych znakéw towarowych, rysunkéw podgladowych, daty rejestracji etc. Co
skutkowalo wydaniem opinii jedynie na podstawie wlasnych tylko doswiadczen bieglego,



4) naruszenie przepiséw postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 kpk, poprzez dowolng a nie
swobodna ocene dowodu z zeznan $wiadka A. B., poprzez odmoéwienie wiarygodnosci jej twierdzeniom, ze podczas
przeshuchania dnia 20 lipca 2012 r. nie uzyla ona sformulowania ,ze znakami towarowymi”, podczas gdy w oparciu
o zasady logiki oraz doSwiadczenia Zyciowego mozna uznacé, ze bedac w stresie $§wiadek mogla uzy¢ takiego skrotu
mySlowego, w szczegdlnosci jesli takowym okreSleniem postugiwat sie funkcjonariusz M. S.,

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, poprzez bledne ustalenie, ze B. K. dokonal obrotu,
oferujac do sprzedazy torebki opatrzone zastrzezonymi znakami towarowymi firmy (...) oraz H. w lacznej iloSci 3406
sztuk, czyniac sobie z tego stale Zroédlo dochodu, podczas gdy nie sposob uznad, ze posiadane przez nig produkty byly
obarczone zastrzezonymi znakami towarowymi.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonej wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz uniewinnienie
oskarzonej od stawianych jej zarzutow.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonej poparl apelacje. Prokurator wniést o nieuwzglednienie apelacji
i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego (...)wnidst o nieuwzglednienie
apelacji, utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy i zasadzenie od oskarzonej kosztow zastepstwa procesowego,
za$ oskarzona oSwiadczyla, ze czuje sie sama pokrzywdzona, bo ona jest tylko posrednikiem w handlu, a obcigzac
odpowiedzialno$cig powinno sie tylko producenta.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie. Ani wysuniete w niej zarzuty,
ani przytoczona na ich poparcie argumentacja, nie dostarczyly podstaw do uznania kontestowanego orzeczenia za
nietrafne.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz przedmiotowa sprawa na wokande Sadu Okregowego w Siedlcach trafila po raz
drugi. Wyrokiem z dnia o7 listopada 2014 r., sygn. akt II Ka 394/14 Sad II instancji uchylil pierwszy wyrok
uniewinniajacy oskarzona od popelienia zarzucanego jej czynu, a sprawa przekazana zostala do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim. Pierwszym etapem kontroli odwolawczej z art. 438 kpk
bylo zatem sprawdzenie, czy przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji wykonal wiazace go zalecenia
wydane przez Sad Odwolawczy w poprzednim postepowaniu apelacyjnym (art. 442 § 3 kpk). Analiza akt sprawy
oraz lektura pisemnego uzasadnienia wyroku wskazuje, ze Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim rozpoznajac
sprawe ponownie, uczynit zado$¢ wymaganiom wynikajacym z art. 442 § 3 kpk i zastosowal sie do wytycznych Sadu
Odwolawczego.

Poprzedzajac zasadniczg cze$¢ niniejszych rozwazan podkreslenia wymaga takze, iz stanowisko koncowe oskarzonej,
wyrazone przez nig na rozprawie apelacyjnej, w ktérym oswiadczyla, ze czuje sie sama pokrzywdzona, bo ona jest tylko
posrednikiem w handlu, a obcigzaé¢ odpowiedzialnoscia powinno sie tylko producenta, jest w ocenie Sadu II instancji
jedynie przyjeta przez B. K. linig obrony. Przypomnienia w tym miejscu wymaga, iz zgodnie z dyspozycja art. 305 ust.
1 ustawy z dnia 30.06.2000 r. — Prawo wlasnoSci przemyslowej, w brzemieniu obowigzujacym od dnia 31 sierpnia
2007 1., kto w celu wprowadzenia do obrotu oznacza towary podrobionym znakiem towarowym, ktérego nie ma prawa
uzywac¢ lub dokonuje obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawiania wolno$ci do lat 2. Jak orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. III KK 53/12
zwrot — ,dokonuje obrotu towarami” w sposob jednoznaczny wskazuje na penalizacje kazdego etapu obrotu towarem
o podrobionych znakach towarowych (LEX nr 1162703).

Weze$niejsze brzmienie przepisu art. 305 ust. 1 w/w ustawy co prawda penalizowalo jedynie wprowadzenie do obrotu
towaréw oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi, jednakze nowelizacja art. 305 ust. 1 ustawy — Prawo
wlasno$ci przemystowej jaka weszla w Zycie z dniem 31 sierpnia 2007 r. (art. 1 pkt 66 ustawy z dnia 29.06.2007 r.



Dz. U. z 2007 r., Nr 136, poz. 958) rozszerzyla jednak zakres zachowan uznawanych za to przestepstwo. Czasookres
czynu przypisanego oskarzonej w zaskarzonym wyroku to lata 2010 - 2012 r. Zastosowanie nie bedzie mial zatem art.
4 § 1 kk nakazujacy stosowanie ustawy wzgledniejszej dla sprawcy. Oskarzona w dacie popelnienia zarzucanego jej
czynu, swoim zachowaniem polegajacym na dokonywaniu obrotu towarami z podrobionymi znakami towarowymi,
wyczerpala znamiona przestepstwa opisanego przez ustawe, a mianowicie art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2000 r.
— Prawo wlasnoSci przemyslowej, obowiazujaca w czasie popelienia tego czynu.

Opisane w art. 305 ust. 1 w/w ustawy przestepstwo ma charakter wieloodmianowy i moze polega¢ na dwoch
kategoriach zachowan. Pierwsza z nich jest wprowadzenie do obrotu towaréw oznaczonych podrobionymi znakami
towarowymi, za$§ drugim — dokonywanie obrotu towarami oznaczonymi takimi znakami. Jak slusznie wskazal
Sad Rejonowy w uzasadnieniu przez obrét towarami oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym, badz
zarejestrowanym znakiem towarowym, ktérego osoba nie ma prawa uzywac, nalezy z kolei rozumie¢ wszelkiego
rodzaju czynnosci prawne polegajace na wprowadzaniu towaréw do obrotu oraz dalsza jego dystrybucje. Znamie
tego przestepstwa zostanie zatem zrealizowane przez kazda czynno$¢ polegajg na udostepnieniu towaru nabywcom,
chodzi tu wiec o kazdy etap obrotu towarem oznaczonych podrobionym znakiem towarowym (T. Demenecki, A.
Nieweglowski, J. Sitko, J. szczotka, G. Tylec. Prawo wlasnoéci przemystowej. Komentarz. Stan prawny na dzien
01.01.2015 r., LEX nr 10180). Zadnych watpliwoéci Sadu Okregowego nie budzi przy tym fakt, iz oskarzona, chociaz
nie byla producentem, swoim zachowaniem polegajacym na sprowadzaniu torebek, oznaczonych podrobionymi
znakami towarowymi H. (...)oraz oferowaniu ich do dalszej sprzedazy i dystrybucji wyczerpata znamiona przestepstwa
okre§lonego w art. 305 ust. 1 w/w ustawy. Z racji tego, iz procederu tego dopuszczala sie regularnie i uczynila sobie z
niego stale zrodlo dochodu, wlasciwg i pelng kwalifikacjg prawna zarzucanego jej czynu jest typ kwalifikowany tegoz
przestepstwa, tj. art. 305 ust. 11 3 w/w ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 117 § 1 i 2 kpk oraz art. 404 § 1 kpk, jaki mialby polega¢ w ocenie
skarzacego na braku doreczenia obroncy prawidlowego zawiadomienia o dokonaniu ogledzin 3406 sztuk torebek,
jakie mialo miejsce w dniu 06 marca 2015 r., wskazac nalezy, iz uchybienie to zostalo konwalidowane w pdzniejszym
czasie przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim. Jak wynika z protokotu ogledzin dowodéw rzeczowych (k.
619-624) w czynno$ciach ogledzin w dniu 26 pazdziernika 2015 r. wzigl udzial zaréwno obronca oskarzonej,
ktéremu umozliwiono zadawanie dodatkowych pytan w odniesieniu do przedmiotéw ogledzin, jak i sama oskarzona
B. K.. Zwazyt¢ takze nalezy, iz zastrzezenia zglaszane przez obronce oskarzonej nie dotyczyly samego sposobu
dokonania ogledzin, policzenia, posegregowania typéw i modeléw torebek, tylko wnioskoéw z opinii bieglego
z dziedziny znakéw towarowych, jaka zostala wydana na ich podstawie. Obszerna dokumentacja fotograficzna
poszczegblnych torebek, sporzadzona podczas pierwszych ogledzin bez udzialu obroncy, jaka znalazla sie w w/w
opinii, polaczona z p6zniejszymi ogledzinami z udzialem obroncy i mozliwo$cig zglaszania uwag i zastrzezen oraz
dokonaniem odplombowania pudel kartonowych z torebkami na zyczenie obroncy, w ocenie Sadu Il instancji, uczynita
zado$¢ przepisom Kodeksu postepowania karnego, ktory nie dopatrzyt sie uchybien w caloksztalcie postepowania
dowodowego Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim. Zarzut ten, sprowadzajacy sie w istocie do polemiki z treécig
i wnioskami bieglego z w/w opinii, nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie, a same zarzuty pod adresem tejze opinii
zostang omodwione odrebnie w pdzniejszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Aprobaty Sagdu Odwolawczego nie uzyskal takze podniesiony przez obronce oskarzonej zarzut obrazy art. 410 kpk
w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk, jaki mialby polegaé¢ na braku odniesienia sie przez Sad I instancji do dowodow
zlozonych przez obrone w odpowiedzi na akt oskarzenia z dnia 17 paZdziernika 2012 r., m.in. czarno-bialych
wydrukéw ze strony internetowej(...)w jezyku angielskim, wskazujacych na specyfikacje i charakterystyczne cechy
znakéw towarowych firmy (...) oraz H.. Zadnych watpliwosci Sadu I, jak i II instancji nie budzi przy tym to, iz
torebki oferowane w sprzedazy przez B. K. zawieraja znaki towarowe w/w firm, wprowadzajac w blad potencjalnych
klient6éw. Doskonalym odzwierciedleniem tego jest kolorowa dokumentacja fotograficzna tychze torebek polaczona
ze szczegbtowym omowieniem i analizg w opinii bieglego znaku towarowego charakterystycznej ,kratki” marki B. —
wzor kraty z rejestracji C. (...) (k. 475, 480-481, 483, 486) poréwnujgca oryginale wzory i ich ulozenie w stosunku
do torebek damskich, ktére oferowala w sprzedazy oskarzona. Podkre§lenia wymaga takze, iz skarzacy mimo tego,



iz sprawa niniejsza po uchyleniu poprzedniego wyroku zostala rozpoznawana przez Sad Rejonowy po raz drugi, a od
stron na specjalnie wyznaczonym posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2015 (protokét k. 447) odebrano stanowiska co do
zakresu czynnoSci procesowych oraz dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, takiego wniosku dowodowego nie zlozyl.
Wobec powyzszych okoliczno$ci, stwierdzi¢ nalezy, iz i ten zarzut okazal sie chybiony.

Nie mozna podzieli¢ rowniez zarzutow skarzacego w zakresie obrazy art. 7 kpk — zasady swobodnej oceny dowodow.
Sad Rejonowy w Minsku

Mazowieckim przeprowadzil bowiem szczegélowa analize zgromadzonych dowodéw, precyzyjnie i wyczerpujaco
wskazal przeslanki dokonanej przez siebie oceny. Tok rozumowania Sadu I instancji przedstawiony w pisemnych
motywach wyroku jest zgodny ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, czytelny i poprawny logicznie, nie
zawiera jakichkolwiek sprzecznos$ci i dwuznacznoSci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w caloSci na wynikajacych
z materialu dowodowego okoliczno$ciach.

Zgodzi¢ sie przy tym nalezy w szczegblnoSci z ocena dowodu w postaci opinii bieglego z zakresu znakoéw towarowych
mgr Z. M. dokonang przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim, ktéry stlusznie uznal ja za pelna, jasna, szczegdtowa
i sporzadzong przez doswiadczonego specjaliste w swojej dziedzinie. Jest ona pozbawiona sprzeczno$ci, zawiera
wszelkie niezbedne elementy, przede wszystkim oznaczenie podrobionych znakéw towarowych, oraz odpowiada
na wszystkie postawione bieglemu pytania. Wbrew twierdzeniom obroficy, w opinii tej znalazlo sie przedstawienie
opisu szeregu cech charakterystycznych zarejestrowanych znakéw towarowych, a takze szczegdlowe i do$¢ obszerne
odniesienie sie i por6wnanie torebek sprzedawanych przez oskarzona z oryginalnymi produktami B. i H.. Opinia ta
wypelniona jest licznymi, stosownymi fotografiami, grafikami i rysunkami podgladowymi, ktére w sposéb czytelny
i klarowny dla odbiorcy ukazuja poszczegélne roéznice miedzy produktem oryginalnym a jej podrébka, m.in. linie
wykroju poszczegdlnych fasonéw, obszycia, zapiecia, kolorystyke, tworzywa i materialy wykorzystane w produkeji, a
takze jednostkowe elementy wzoru podstawowego zachowane w produkcie podrobionym, jakie nie sa rozpoznawalne
i zauwazalne po pobieznych ogledzinach dla przecietnego konsumenta. Nadto, dodaé¢ nalezy w odniesieniu do w/w
opinii brak jest jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowa¢ wiedze, kwalifikacje, kilkudziesiecioletnie do§wiadczenie
oraz bezstronnos¢ bieglego. Brak jest takze przeslanek i ewentualnych domnieman, dla ktérych biegly mialby zlozy¢
falszywa opinie, $wiadomie narazajac sie na odpowiedzialno$§é karna z art. 233 § 4 kk. Ze wzgledu na wszelkie powyzsze
okoliczno$ci opinia ta w pelni zastugiwata na danie jej wiary, takze w przekonaniu Sadu II instancji.

Odnoszac sie do zeznan A. B. i jej twierdzenia, iz podczas przestuchania w dniu 20 lipca 2012 r. nie uzyla ona
sformulowania ,ze znakami towarowymi” podkresli¢ nalezy, iz Sad IT instancji w pelni zgadza sie z Sadem Rejonowym,
ktoéry w tym zakresie zeznania A. B. odrzucil.

Okoliczno$é, iz protokdt jest zgodny z treScig jej zeznan i nie ma co do niego zadnych zastrzezen A. B. potwierdzila
swoim wlasnorecznym podpisem w dniu przestuchania. Nadto, w toku konfrontacji zA. B.— M. S.funkcjonariusz celny
spisujacy 6w protokol potwierdzil, iz zostalo w nim zapisane jedynie to, co zeznala A. B..

Jak orzekl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 05 stycznia 2004 r., sygn. II KK 91/03 warto$¢ dowodowa protokotu
ocenia¢ nalezy wedtug kryteriéw zwigzanych z oceng dowodow (OSNwSK 2004/1/3, LEX nr 162344). Wlasnie taka
konfrontacyjna ocene, czyniaca zado$¢ wymogom plynacym z art. 7 kpk, bezblednie przeprowadzil Sad Rejonowy,
wskazujac na okolicznoSci przemawiajace za odmowieniem przymiotu wiarygodnosci ewoluujacym na poszczegdlnych
etapach postepowania zeznaniom A. B. — pracownicy B. K., ktéra mozliwo$¢ uzgodnienia zeznan z oskarzong-szefowg
miala dopiero w péZniejszym czasie.

Obronca oskarzonej nie ma takze racji podnoszac w zlozonej apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
polegajacy w istocie na ustaleniu, iz B. K. dokonywala obrotu torebkami z podrobionymi znakami towarowymi H. i
B., a co za tym idzie na ustaleniu jej sprawstwa. Jak wynika wprost z wniesionej apelacji, w ocenie obroncy, blad w
ustaleniach faktycznych Sadu I instancji jest konsekwencja naruszenia przepiséw postepowania okreslonych w art.
117 § 11 2 kpk, art. 404 § 1 kpk, art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 kpk oraz art. 7 kpk. Jak juz jednak wskazano,
zarzuty te okazaly sie bezzasadne, a jak niezwykle zwieZle i trafnie orzekt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z



dnia 30 lipca 2015 r., sygn. IT AKa 171/15 jeéli Sad meriti nie naruszy} zadnego z przepisow ze sfery gromadzenia i
oceny dowodow, to brak jest podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych (Legalis Numer 1337292).

W ocenie Sadu Okregowego, ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie przez Sad I instancji sg pozbawione
jakiegokolwiek bledu, trafne, prawidlowe i maja pelne oparcie w wiarygodnym materiale dowodowym. Nie ma
watpliwoéci co do tego, iz oskarzona swoim zachowaniem opisanym w zarzucie wyczerpala znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30.06.2000 r. — Prawo wlasnosci przemyslowej. Za popeliony czyn
zostala jej wymierzona takze zastuzona kara, czynigca zado$¢ wymogom plyngcym z art. 53 Kk, ktora nie nosi znamion
razacej surowcowosci, takze nie bylo podstaw do ewentualnej zmiany wyroku w tej czesci.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, wobec oczywistej bezzasadno$ci zarzutéw podniesionych w apelacji
obroncy oskarzonej oraz niestwierdzenia uchybien okreslonych w art. 439 kpki 440 kpk, podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627
kpk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49,
poz. 223 z pdzn. zm.), zasadzajac od oskarzonej B. K. 340 (trzysta czterdzieSci) zlotych tytulem kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze.

Z tych tez wzgleddw, na podstawie art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



