Sygn. akt II Ka 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Bozeny Grochowskiej - Malek
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r.

sprawy M. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 158 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 9 listopada 2015 r. sygn. akt VII K 277/13

wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania; zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. M. w S. kwote 1033,20 zt (w tym 193,20 z} podatku VAT) za obrone
z urzedu wykonywana w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt II Ka 5/16

UZASADNIENIE

M. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 pazdziernika 2011 r. w miejscowoéci Z., gm. S., woj. (...) dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami wzial udzial w pobiciu M. P. oraz £.. M. w ten sposob, ze zadajac im ciosy
rekami i nogami po glowie i ciele, przez co narazil ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utarty zycia albo nastapienia
skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, przy czym w nastepstwie pobicia M. P. doznal obrazen ciala w
postaci stluczenia glowy bez utraty przytomnosci, krwiaka oka lewego, ogolnych pothuczen, ktére powoduja naruszenie
czynnoSci narzadow ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy 6 miesiecy,
natomiast L. M. doznal obrazen w postaci urazu glowy, rany thuczonej glowy, ktére powoduja naruszenie czynnosci
narzadow ciala na okres nie przekraczajacy 7 dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy 6 miesiecy,

tj.oczynz art. 158 § 1 kk
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 09 listopada 2015 r., sygn. VII K 277/13:

I. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie przeciwko M. B. oskarzonemu o czyn z art. 158 § 1 kk
warunkowo umorzyl na okres 1 (jednego) roku tytulem proby;



II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. M. kwote 442,80 (czterysta czterdzie$ci dwa
80/100) zlotych w tym podatek VAT 82,80 zlotych tytulem obrony oskarzonego sprawowanej z urzedu przez tegoz
adwokata;

III. zwolnit oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty i pozostalych kosztow sadowych, przejmujac te ostatnie na
rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost prokurator, zaskarzajac go w caloSci na niekorzy$é oskarzonego
M. B.. Orzeczeniu temu zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione przestanki warunkowego umorzenia postepowania karnego
okreslone w art. 66 § 1 kk oraz, ze wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy wybijaja sie na pierwsze miejsce, czyniac
pozostale przeslanki okreSlone w w/w przepisie nieistotnymi, podczas gdy wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
zarzucanego oskarzonemu M. B. sg znaczne, a jego sytuacja osobista zaistniala wskutek wypadku z dnia 11 sierpnia
2012 roku nie moze samodzielnie decydowac o warunkowym umorzeniu postepowania karnego przeciwko niemu,

II. obraze przepiséw prawa karnego procesowego majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 1 pkt
3 kpk poprzez bledne okreslenie danych okreslajacych tozsamo$é oskarzonego, a mianowicie przyjecie w komparycji
wyroku, iz jego nazwisko brzmi (...), w sytuacji gdy winno by¢ (...).

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Siedlcach VII Wydzial Karny do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator poprat apelacje Prokuratora Rejonowego i wniosek w niej zawarty. Obronca
oskarzonego wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie wyroku w mocy, nadto wniost o zasadzenie kosztow
obrony z urzedu, o§wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone w calo$ci, ani w czeéci.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna i jako taka zastlugiwala na uwzglednienie. Tym niemniej, w sytuacji uznania
zasadnoSci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie niestusznego uznania przez Sad I instancji, iz w
przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki warunkowego umorzenia postepowania karnego, z uwagi na reguly
procedowania Sagdu Odwolawczego wyznaczone treécig art. 454 § 1 kpk, ktére w istotny sposoéb ograniczaja mozliwoéé
wydania orzeczenia reformatoryjnego, zaskarzony wyrok musial zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 66 § 1 kk sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie
karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popehienia nie budza watpliwosci,
a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczego6lnosci nie popelni przestepstwa. Zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania karnego
mozliwe jest zatem jedynie po lacznym, kumulatywnym spelnieniu wszystkich przestanek wynikajacych z art. 66 § 1
kk. Chociaz wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy sa jedna z nich, nie przesadzaja jednak kategorycznie o zasadnoSci
zastosowania tej instytucji. Priorytetowa kwestig jest, aby wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie byly znaczne.

Oskarzonemu M. B. w niniejszej sprawie postawiono zarzut popelienia w dniu 14 pazdziernika 2011 r. przestepstwa
z art. 158 § 1 kk. W p6zZniejszym czasie, w dniu 11 sierpnia 2012 r. ulegl on tragicznemu wypadkowi, ktory zawazyt
na calym jego zyciu. Oskarzony przeszedl wielomiesieczne leczenie w warunkach szpitalnych, jest obecnie osoba
niepelnosprawng, wymagajaca opieki i pomocy o0séb trzecich. Zostal takze ubezwlasnowolniony calkowicie. Warunki
osobiste oskarzonego, obszernie opisane przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zwiazane z
tymze wypadkiem i drastyczna zmiana zycia oskarzonego, zaistnialy jednak niezaleznie od woli oskarzonego. To w



nastepstwie w/w wypadku zycie oskarzonego uleglo calkowitemu przeobrazeniu. Nie stalo sie to wskutek jego checi
prowadzenia ustabilizowanego trybu zycia i szacunku dla obowigzujacego porzadku prawnego.

Racje ma prokurator, iz pomimo powyzszego tragicznego w skutkach wypadku, nie nalezy traci¢ z oczu okolicznosci
podmiotowo-przedmiotowych niniejszej sprawy, ktére wskazuja, iz zar6wno stopien winy, jak i spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego M. B. jest znaczny. Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz oskarzony wzial udzial w pobiciu
pokrzywdzonych M. P. i L. M. wspoélnie i w porozumieniu z wieloma innymi napastnikami, ktorzy dzialali przy uzyciu
palek, kijow bejsbolowych i sztachet. Jego zachowanie nosilo znamiona umys$lnoéci i to w zamiarze bezposrednim.
Godzilo takze w nadrzedna warto$¢, jaka jest ludzkie zdrowie i zycie. Pokrzywdzeni w wyniku pobicia zostali narazeni
na ciezki uszczerbek na zdrowiu (art. 156 § 1 kk).

Mimo powyzszych okolicznoéci, Sad Rejonowy nie rozwaza w ogole stopnia winy oskarzonego oraz spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez niego czynu. Aby mozliwym bylo zastosowanie warunkowego umorzenia
postepowania, zar6wno wina, jak i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie moga by¢ znaczne. Obydwie te przestanki winny
by¢ ustalone odrebnie, niezaleznie od siebie. Dopiero ich laczne spelnienie czyni zasadnym rozwazania o zasadnoSci
zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci kluczowe znaczenie ma rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce
obowigzkow, motywacja sprawcy oraz rodzaj naruszonych regut ostrozno$ci i stopien ich naruszenia (art. 115 § 2 kk).
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz rozwazenie powyzszych okoliczno$ci przez pryzmat realiow niniejszej sprawy wypada
dla oskarzonego wyjatkowo niekorzystnie.

Nadto, jak orzekl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. V KK 1/08 artykul 115 § 2 kk,
ktéry zawiera zamkniety katalog kryteriéw oceny stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu, nie pozostawia watpliwosci,
ze dominujace znaczenie majq okolicznoSci z zakresu strony przedmiotowej, do ktérej dolaczono tylko dwie przestanki
strony podmiotowej (postaé¢ zamiaru i motywacje sprawcy), pominieto natomiast okoliczno$ci zwigzane z samym
podmiotem czynu, tj. sprawca, takie jak: wiek, opinia, wlaSciwos$ci i warunki osobiste, ktére wplywaja na wymiar
kary - art. 53 § 2 k.k. (OSNKW 2008/9/75, Prok. i Pr.-wkl. 2008/12/6, Biul.SN 2008/9/14, LEX nr 444617). Z
judykatu tego jednoznacznie wynika zatem, iz na stopien spolecznej szkodliwoéci przestepstwa nie maja wplywu
wlaéciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, §rodowiskowa opinia o nim, dotychczasowy i obecny tryb jego zycia,
przyznanie sie sprawcy do winy, a nawet dobrowolne naprawienie przez sprawce szkody wyrzadzonej przestepstwem,
wyrazona przez niego skrucha, czy tez ewentualne pogodzenie sie z pokrzywdzonym. Sa to bowiem okolicznoSci
majace pierwszoplanowe znaczenie przy ustaleniu ewentualnego wymiaru kary oraz przy badaniu podstaw pozytywne;j
prognozy kryminologicznej. Na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu nie majg wplywu.

Przechodzac do stopnia zawinienia wskaza¢ nalezy, iz podlega on ocenie przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci
decydujacych o przypisaniu winy oskarzonemu w dacie zarzucanego mu czynu, w wiec jego dojrzaltoéci, poczytalnoSci,
zdolnosci do rozpoznania bezprawnoS$ci zachowania oraz ewentualnych anormalnych sytuacji motywacyjnych.
Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, dodaé nalezy, iz jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego
w niniejszej sprawie, decyzje o popelieniu przestepstwa z art. 158 § 1 kk M. B. podjat §wiadomie, zdajac sobie sprawe
z mozliwych konsekwencji swojego czynu. Nie zaistnialy takze zadne okolicznosci, ktore w watpliwo$¢ poddawatyby
kwestie jego poczytalno$ci w pazdzierniku 2011 r. Jego dzialanie nie polegalo takze na bezpoéredniej obronie i
odpieraniu przemocy. M. B. celowo i z rozmyslem pojechat do miejscowoéci Z. wraz z innymi mlodymi mezczyznami
zaopatrzonymi w kije, palki i sztachety, aby pobié pokrzywdzonych. Swiadezy to o tym, iz w ocenie Sadu II instancji,
stopien jego winy nie mogl by¢ oceniony jako ,nieznaczny”.

Jedynie na marginesie rozwazan doda¢ mozna, iz kazdy z pozostalych sprawcow pobicia zostal juz prawomocnie
skazany. Sad orzekl wobec nich kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz
kary grzywny. W odniesieniu do zadnego z w/w oskarzonych nie zastosowano instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego.



Reasumujgc, stwierdzié nalezy, iz z uwagi na znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego
czynu oraz znaczny stopien jego zawinienia, orzeczenie o warunkowym umorzeniu wobec oskarzonego postepowania
karnego nie bylo zasadne. W przedmiotowej sprawie nie urzeczywistnily sie bowiem lacznie wszystkie przestanki
determinujace takie rozstrzygniecie. Sad I instancji w istocie uchylil sie od oceny stopnia zawinienia i oceny stopnia
spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego czynu, na pierwszy plan wysuwajac wlasciwosci i warunki
osobiste M. B., ktore nie sg jednak jedynym elementem decydujacym w my$l art. 66 § 1 kk o zastosowaniu
warunkowego umorzenia postepowania.

Odmienne ustalenia faktyczne, co do braku podstaw zastosowania wobec M. B. instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego przesadzily o koniecznoSci uchylenia zaskarzonego wyroku z uwagi na wynikajacg z art. 454
§ 1 kpk regule ne peius, regulujaca adresowane do Sadu Odwolawczego ograniczenie, co do skazania oskarzonego,
ktory zostal przez Sad I instancji uniewinniony lub wobec ktérego umorzono lub warunkowo umorzono postepowanie
karne. Rola reguly ne peius jest ograniczenie mozliwoSci merytorycznego orzekania przez Sad Odwolawczy,
w celu wlasciwego zabezpieczenia prawa oskarzonego do obrony oraz konsekwentnego przeprowadzenia idei
dwuinstancyjnoéci przy orzekaniu na niekorzys$¢ oskarzonego. Dlatego tez, zakaz wynikajacy z art. 454 § 1 kpk
ma charakter bezwzgledny i w efekcie, takze w realiach niniejszej sprawy, skutkowal konieczno$cia uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Stusznoéci nie spos6b odmoéwic takze drugiemu z podniesionych przez skarzacego zarzutéow, poniewaz wyrok Sadu
Rejonowego w Siedlcach z dnia 09 listopada 2015 r., sygn. VII K 277/13 — wbrew dyspozycji art. 413 § 1 pkt 3 kpk
— nie zawiera prawidlowych danych dotyczacych tozsamos$ci oskarzonego. Nieprawidlowosci te dotycza nazwiska
oskarzonego w komparycji orzeczenia ( (...) zamiast (...)). Blad ten nie zostal sprostowany stosownym postanowieniem
Sadu Rejonowego w trybie art. 105 kpk, jako oczywista omylka pisarska.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji rozwazy i dokona wlaéciwej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu i stopnia winy oskarzonego, kierujac sie uwagami zawartymi powyzej. Powinnos$cia Sadu Rejonowego bedzie
takze wlasciwe uzasadnienie poczynionych w tym zakresie ustalen faktycznych oraz skonstruowanie wyroku o
budowie spehiajacej wymogi art. 413 § 1 kpk, pozbawionej wad redakcyjnych.

Na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz. 615 z p6zn.
zm.) Sad Okregowy w Siedlcach zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. M. w S. kwote
1033,20 zt (w tym 193,20 zl podatku VAT) za obrone z urzedu wykonywang w postepowaniu odwolawczym, kwote te
ustalajac zgodnie z § 4 ust. 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z dnia 05 listopada 2015 r., poz. 1801).

Z tych wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



