Sygn. akt II Ka 728/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Protokolant: staz. Renata Oledzka

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r.

sprawy K. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 217 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki prywatnej

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 17 wrzeénia 2015 r. sygn. akt II K107/15

uchyla wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt II Ka 728/15

UZASADNIENIE

K. W. oskarzony zostal o to, ze w dniu 24 kwietnia 2014 roku w miejscowoéci D., w domu mieszkalnym nr (...) w D.,
naruszyt nietykalno$¢ cielesng M. R. poprzez uderzenie jeden raz piescig
w glowe w okolice tytu glowy, tj. o czyn z art. 217 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt II K 107/15, Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim:

I. oskarzonego K. W. uniewinnil od zarzuconego mu czynu;
II. kosztami procesu obciaza oskarzycielke prywatna M. R..

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pelnomocnik oskarzycielki prywatnej M. R., zaskarzajac powyzsze orzeczenie
w calo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego i na podstawie art. 427 § 11 2 kpk i art. 438 pkt 21i 3 kpk, zarzucil mu:

I. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk i art. 410 kpk, poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene dowodéw, w wyniku ktorej Sad nadal walor wiarygodnosSci wyjaénieniom oskarzonego,
zeznaniom jego zony U. W.

izeznaniom G. R., a zeznaniom M. R. tej wiarygodno$ci odmoéwil w sytuacji, gdy pomiedzy wymienionymi K. W. i G.
R. istnial stosunek zaleznoSci majacy wplyw na tre$é zeznan G. R.,



a z uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan U. W. wynikalo, co zostalo calkowicie pominiete, iz oskarzony tego dnia
znajdowat sie pod wplywem alkoholu, co w kontekscie istniejacego konfliktu uprawdopodobniato agresje w stosunku
do pokrzywdzonej, nie za$ rezygnacje z kontaktu z nig, przy czym na odmienng wersje zdarzen niz przedstawiona
przez oskarzonego wskazywaly spojne, logiczne i zgodne z zasadami prawidlowego rozumowania

i do$wiadczenia zyciowego zeznania, nie pozostajacej w czasie zdarzenia pod wplywem alkoholu M. R,
korespondujgce z wynikami wykonanej przez nig obdukcji; w wyniku w/w naruszenia przepis6w postepowania Sad
popelnil btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu,
iz oskarzony K. W., widzac M. R. w domu G. R., zrezygnowal z wchodzenia do $rodka i nie uderzyl jej, co w
konsekwencji doprowadzilo do jego nieslusznego uniewinnienia;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz stwierdzony w
wyniku badania przez lekarza specjaliste chirurgii ogélnej nastepnego dnia po zdarzeniu obrzek glowy M. R. nie
powstal w okolicznoS$ciach przez nig wskazanych w sytuacji, gdy wykonujacy badanie jednoznacznie wskazal, iz do
urazu moglo dojé¢ w przedstawiony przez oskarzycielke prywatng sposob, a krotki czas od momentu zdarzenia do
czasu badania dodatkowego uprawdopodabnial zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy dzialaniem oskarzonego,
a obrazeniem M. R.;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na poczynieniu ustaleh w
przedmiotowej sprawie na podstawie orzeczen w innych sprawach toczacych sie pomiedzy stronami, ktére nie mialy
z nig zadnego zwigzku — na ich podstawie nie sposéb bylo bowiem ustali¢ jakichkolwiek okolicznoéci niniejszego
zdarzenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pelnomocnik oskarzycielki prywatnej, na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 437 § 1
i 2 kpk, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej oskarzycielka prywatna poparla apelacje
i wnioski w niej zawarte. Oskarzony wnio6st o nieuwzglednienie apelacji
i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez pelnomocnika oskarzycielki prywatnej, wobec jej zasadnoéci, doprowadzila do
postulowanego w niej skutku w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Podkreslié nalezy, iz wydanie orzeczenia kasatoryjnego stanowi jedynie wyraz tego, ze w ocenie Sadu Okregowego
postepowanie pierwszoinstancyjne powinno zosta¢ powtorzone gdyz uchybienia zaistniale w niniejszej sprawie, przy
ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, powoduja, ze uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzuconego
mu czynu, jest co najmniej przedwczesne. Z kolei to jaki w przyszlo$ci zapadnie wyrok (korzystny, wzglednie
niekorzystny dla oskarzonego) pozostaje kwestia otwarta.

Analiza w postepowaniu odwolawczym dowodow zgromadzonych

w przedmiotowej sprawie potwierdza, podniesiony w pkt I apelacji, zarzut

razacego naruszenia przez Sad Rejonowy dyrektyw zawartych w art. 7 kpk i art. 410 kpk, gdyz w ocenie Sadu
IT instancji, przekonanie Sadu Rejonowego o niewinnoéci K. W., oparte zostalo o ustalenia dokonane w wyniku
powierzchownej i wybibrczej oceny materialu dowodowego i bez oparcia rozstrzygniecia na calo$ci materiatu
dowodowego. Stwierdzenie tego uchybienia, bylo wystarczajace do wydania orzeczenia odwolawczego, dlatego majac
na uwadze tre$¢ art. 436 kpk, Sad Okregowy,

W niniejszym uzasadnieniu, nie odnidst sie szczegdtowo do zarzutéw podniesionych w pkt 111 III apelacji.

W przedmiotowej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, ze oskarzony oraz oskarzycielka prywatna sa od wielu lat
ze soba skonfliktowani, co



w przeszloSci znajdowalo juz swoje odzwierciedlenie w postepowaniach sadowych toczacych sie miedzy nimi.
Niewatpliwe jest tez, ze w dniu 24 kwietnia 2014 roku, oskarzycielka prywatna przebywata w domu jej sasiada G. R.,
w tym samym czasie gdy oskarzony przebywatl na jego posesji. Bezsporne jest tez, ze w pewnym momencie, oskarzony
przyszedl do G. R. i w jego domu zobaczyl M. R.. W tym momencie w domu tym byl réwniez G. R..

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowa kwestia bylo ustalenie przebiegu kontaktu, do jakiego niewatpliwie
doszlo w dniu 24 kwietnia 2014 roku, pomiedzy oskarzonym, a oskarzycielka prywatng, w tym w szczeg6lnosci czy
mial on jedynie charakter kontaktu wzrokowego — jak to wynika

z wyja$nien oskarzonego, czy byl to kontakt fizyczny, a jezeli tak, to czy polegal on na tym, ze oskarzony uderzyl
woweczas oskarzycielke prywatna, jak ona sama twierdzi.

W realiach niniejszej sprawy, do ustalenia powyzszych okoliczno$ci mogly stuzy¢ poza wyjasnieniami oskarzonego i
zeznaniami oskarzycielki prywatnej, tylko zeznania G. R., bedacego jedynym naocznym $wiadkiem przedmiotowego
zajScia, a posrednio takze zeznania M. K.

iP. G. oraz dokumentacja medyczna M. R..

Sad Rejonowy stangl zatem przed trudnym zadaniem oceny materialu dowodowego, w ktérym najistotniejsze
znaczenie maja relacje oséb ze sobg skonfliktowanych i bezposrednio zainteresowanych wynikiem postepowania.
Trudno$¢ ta bytla tym wieksza, ze strony konfliktu zupelie odmiennie przedstawialy przebieg zdarzenia. Te
okoliczno$ci powodowaly, ze konieczna byla szczegblnie wnikliwa analiza zeznan oskarzycielki prywatnej, wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan $§wiadkéw, ich wszechstronne rozwazenie

z uwzglednieniem dowoddéw z dokumentéw oraz ocena poszczegdlnych elementéow zawartych w ich relacjach.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy nie sprostal zadaniu przeprowadzenia oceny powyzszych dowodéw z
uwzglednieniem wszystkich wskazanych wymogdw, dlatego jako stluszne ocenione zostaly zastrzezenia pelnomocnika
oskarzycielki prywatnej, ze dotychczasowe ustalenia faktyczne, poczynione w przedmiotowej sprawie przez Sad
Rejonowy i nastepnie przyjete za podstawe koncowego orzeczenia, cechuja sie pewng dowolnoécia, a jako takie nie
mogly one zosta¢ zaaprobowane w postepowaniu odwolawczym.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu II instancji, ocena dowodu z zeznan oskarzycielki prywatnej
nie moze zosta¢ uznana za wnikliwa, wszechstronna i obiektywna, poniewaz nie zostala ona poprzedzona szczegdlowa
analiza ich treéci, pod katem ewentualnych wadliwoéci, ktére mogltyby powodowaé rzeczywiste watpliwosci co do ich
prawdziwosci, ponadto Sad nadal nadmierne znaczenie przy tej ocenie konfliktowi istniejacemu pomiedzy stronami,
wywodzac z niego che¢ oskarzycielki prywatnej nieshusznego pociagniecia oskarzonego do odpowiedzialnos$ci karnej,
czynigc

z tej okoliczno$ci zasadnicze kryterium negatywnej oceny jej zeznan, a ponadto nie uwzglednit w dostateczny sposéb
informacji wynikajacych z dokumentéw w postaci notatnika stuzbowego sporzadzonego przez P. G. oraz dokumentacji
medycznej oskarzycielki prywatne;j.

Chot nie da sie z gory wykluczy¢, ze osoba pokrzywdzona pozostajaca

w wieloletnim konflikcie z oskarzonym, moze traktowaé swoje wypowiedzi instrumentalnie, dazac do niestusznego
skazania oskarzonego, to nie sposob sformulowaé wobec takiej osoby generalnego nakazu nieufnosci z tego tylko
powodu, Ze zeznaje w specyficznej dla siebie sytuacji. Sad Rejonowy jednak

w ten sposob postapil, wysuwajac na pierwszy plan, jako kryterium negatywnej oceny zeznan M. R. ,bardzo gleboki
spor pomiedzy stronami

i wynikajaca z niego wyrazna che¢ pociagniecia drugiej strony do odpowiedzialnoéci przed organami powolanymi do
Scigania przestepstw (...) wyrazne dazenie do odegrania sie w jaki$§ sposob na drugiej stronie” (k.83-83v). O ile spér
pomiedzy stronami jest okolicznoScig bezsporna, to juz wnioskowanie o tym, ze tre$¢ zeznan oskarzycielki prywatnej
byla podyktowana jedynie checia odegrania sie na oskarzonym, cechuje sie daleko posunieta dowolnoécig. Faktem
jest, iz M. R. zeznala, Ze jej rodzina od dluzszego czasu nekana jest przez K. W. i jego rodzine, ale nie mozna pominaé
faktu, ze



w podobnym tonie wypowiadali sie o niej, w toku niniejszego postepowania, zar6wno oskarzony, jak i $wiadkowie,
skladajacy korzystne dla niego zeznania Relacje procesowe K. W., M. K. i U. W., zawieraja wypowiedzi jednoznacznie
wskazujace na negatywny ich stosunek do M. R. (k. 42, 45-45v, 45v-46). Mimo to, Sad Rejonowy nie uwzglednil tej
okoliczno$ci w ocenie ich depozycji, tak jak to uczynit

w przypadku oceny zeznan oskarzycielki prywatnej. Wybiérczosé w doborze kryteriéw oceny relacji procesowych
0s6b przestuchanych w sprawie, nie czyni zado$¢ dyrektywom z art. 7 kpk. Ponadto w kontekScie omawianej
okolicznoS$ci, zauwazy¢ nalezy, iz Sad orzekajacy wywodzac jednoznacznie, ze konflikt miedzy stronami sklonil
oskarzycielke prywatna do niestusznego oskarzenia K. W. o czyn, ktérego nie popeknil, w zaden sposéb nie odnidst sie
do okolicznoSci, czy aby ten gleboki konflikt, nie mégl stanowi¢ dla oskarzonego motywu dzialania o jaki oskarzyla go
M. R., zwlaszcza, ze w dniu zdarzenia znajdowal sie on pod wplywem alkoholu. Zasadne zatem byloby w tej sytuacji,
udzielenie odpowiedzi na pytanie zadane przez skarzacego w apelacji: na ile prawdopodobne jest, ze pobudzony
alkoholem mezczyzna widzac osobe wrogo do niego nastawiong

z wzajemno$cia, spokojnie oddalil sie, a na ile prawdopodobne jest, ze dzialajac pod wplywem impulsu, podbiegt i
zaatakowal wymierzajac cios w glowe.

Niewatpliwie zatem w ocenie wiarygodnos$ci os6b przestuchanych w sprawie nalezalo mie¢ w polu widzenia relacje
panujace miedzy nimi, jednakze powyzsze kryterium powinno mie¢ zastosowanie w takim samym stopniu do
warto$ciowania oSwiadczen procesowych wszystkich oséb zaangazowanych

w ten konflikt, a jego znaczenie nie powinno by¢ kluczowym wyznacznikiem tej oceny, bowiem o warto$ci dowodu
decyduje przede wszystkim jego tresc,

a wiec wewnetrzna sp6jnosé i konsekwencja, a takze przewaga w konfrontacji

z innymi dowodami dotyczacymi zdarzenia lub jego fragmentu i dopiero, gdy ma potwierdzenie w innych dowodach
lub wynika logicznie z przebiegu wypadkow, jest uznawany za mogacy stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen
faktycznych w sprawie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

14 pazdziernika 2015 r., I AKa 265/15, LEX nr 1927435, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 lipca 2015 .,
IT AKa 138/15, LEX nr 1820512).

Majac na uwadze powyzsze, w dalszej kolejno$ci, odnoszac sie do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan
M. R., stwierdzié nalezy, iz lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy nie
wypowiedzial sie w zaden spos6b na temat tego czy, zdaniem Sadu, tre$¢ zeznan oskarzycielki prywatnej zawiera
wadliwoSci §wiadczace

o niewiarygodno$ci tego dowodu, takie jak chociazby brak wewnetrznej sp6jnoéci, czy brak konsekwencji. Zaniechanie
poczynienia wywodow w tym zakresie, moze wynikac z faktu, iz takich negatywnych cech, w zeznaniach tych nie sposéb
wskazaé. W ocenie Sadu II instancji, depozycje te sg szczegdlowe

i logicznie prezentuja sekwencje wypadkéw od momentu przyjScia M. R. do domu G. R., poprzez rozmowe z nim,
krotki pobyt tam M. K., nastepnie przyjscie oskarzonego, zadanie jej ciosu

w glowe i nastepujace po zaj$ciu, postepowanie oskarzycielki prywatnej. Tre$¢ tych zeznan sama w sobie nie
moglaby zatem prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do ich wiarygodnosci, zwlaszcza, ze nie przedstawiaja one
zdarzenia o nieprawdopodobnym przebiegu, a w zasadzie wszystkie elementy zdarzenia, poza tym kluczowym, gdy
oskarzycielka prywatna i oskarzony mieli ze soba styczno$¢, znajduje potwierdzenie w innych dowodach. Oczywiscie
pozostaje mozliwo$¢ przyjecia, ze zeznania te, w czedci opisujgcej zachowanie oskarzonego oraz §wiadka G. R., zostaly
przygotowane przez oskarzycielke prywatng na potrzeby niniejszego postepowania, a nienaganna ich tre$¢ wynika
wlaénie z faktu ich ,wyuczenia”, a nie ich prawdziwo$ci. Choé

w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wprost nie wyartykulowal takiej oceny zeznan M. R., to wydaje sie, ze
wlasnie w ten sposo6b, ocenit jej zeznania, mimo, ze w celu potwierdzenia lub wykluczenia takiej ewentualno$ci, nie
skonfrontowal szczegdlowo jej relacji z informacjami wynikajacymi

z innych dowodo6w i nie przeanalizowat logiki wypadkéw nastepujacych po opisywanym przez nig otrzymaniu ciosu
od oskarzonego. Z zeznan U. W. wynika, ze M. R. opuszczala posesje G. R. krzyczac, ze wezwie policje. Sprzeczne z
regulami logicznego rozumowania byloby przyjecie, ze zachowalaby sie w ten spos6b, gdyby zdarzenie przebiegalo
tak jak opisat to §wiadek G. R.. Nastepnie, niemalze od razu, zadzwonita na policje zawiadamiajac o tym zdarzeniu i



opowiedziala funkcjonariuszom policji przebieg zaj$cia w sposob zbiezny z tym, jak zrobila to skladajac zeznania w
niniejszej sprawie. Z notatnika stuzbowego P. G. wynika, ze funkcjonariusze policji otrzymali powiadomienie

o zgloszeniu interwencji okolo godziny 14:50 i juz w momencie gdy M. R. rozmawiala z policjantami, do$¢ szczegolowo
opisala przebieg zdarzenia. Jak wynika z zapisow przedmiotowego notatnika: ,,oéwiadczyla ze okolo 14 udatla sie do
rodziny R. do p. G. zalatwié¢ prywatne sprawy. Na miejscu byt G. R., w pewnym momencie wszed} mezczyzna i po chwili
poczula uderzenie w tyt glowy. Nie stracila przytomnosci, w tym momencie wstala i uciekla. Po uderzeniu zauwazyla,
ze jest to sasiad K. W.. Odczuwa w chwili obecnej bol glowy, udaje sie do szpitala. Bylo to jedno uderzenie pieécia” (k.
53). W toku oceny zeznah M. R., nalezalo zatem w wiekszym stopniu odnie$¢ sie do powyzszych informacji zawartych w
notatniku policyjnym. Tymczasem Sad Rejonowy ograniczyl sie w tym zakresie do stwierdzenia, ze, nie moze zmienié
negatywnej oceny wiarygodnos$ci oskarzycielki prywatnej, tre$¢ notatnika sluzbowego sporzadzonego przez P. G.,
bo jest on jedynie dowodem tego, co przedstawita w swoich relacjach funkcjonariuszowi Policji. Niewatpliwie co do
zasady mozna zgodzi¢ sie z takim stwierdzeniem, z tym ze Sad I instancji w ogole nie odniést sie do tego jak ocenia
okoliczno$é, ze te informacje przekazala niemalze niezwlocznie, po wyjsciu z domu G. R. oraz tego, ze informacje te
zbiezne s3 z jej relacja przedstawiona

w toku postepowania. OczywiScie tres$¢ jej zeznan o wiele bardziej szczegdlowo przedstawia przebieg zdarzenia, ale
jest to zrozumiale bowiem w notatniku stuzbowym, wpisy dotyczace poszczegdlnych czynnoSci procesowych, powinny
by¢ kroétkie, rzeczowe i powinny zawiera¢ dane niezbedne do opracowania innej dokumentacji (§ 4 ust. 4 Wytycznych
nr 2 Komendanta gléwnego Policji z 26 czerwca 2007 r. w sprawie zasad ewidencjonowania, wypelniania oraz
przechowywania notatnikoéw stuzbowych — Dz. U. KGP Nr 13, poz. 104). Istotne jest rowniez, iz, jak wynika z treéci
notatnika policyjnego, oskarzycielka prywatna, juz w krotkim czasie po przedmiotowym zajéciu, uskarzala sie na bol
glowy, a z obdukcji lekarskiej, uzyskanej przez niag w dniu nastepnym po zdarzeniu wynika, iz lekarz stwierdzit u niej
bolesnoé¢ palpacyjna okolicy potyliczno-ciemieniowej z wyczuwalnym obrzekiem — stluczenie. Wyniki tego badania
lekarskiego koresponduja z podawanym przez oskarzycielke prywatna, sposobem uderzenia ja przez oskarzonego,
ktére mialo spowodowaé u niej ten uraz. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze badanie to przeprowadzone zostalo
w krotkim czasie po zdarzeniu. W tej sytuacji poprzestanie przez Sad I instancji, na ocenie, Ze stwierdzony na gtowie
M. R. obrzek, nie przesadza

o okolicznoSciach, w jakich doszlo do doznania tego rodzaju urazu przez oskarzycielke prywatng, nie mozna uznac za
przejaw wszechstronnej oceny materialtu dowodowego.

Majac na uwadze taka sekwencje zdarzen, przyjecie niewiarygodnoéci oskarzycielki prywatnej musialoby zakladac,
ze juz w momencie gdy wychodzila z domu G. R., bez powodu, powziela zamiar skierowania falszywego oskarzenia
przeciwko K. W.. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wymagaloby to od niej ulozenia planu dzialania w bardzo krétkim
czasie, bowiem nie spos6b przyjac, ze udala sie do G. R. wlasnie w tym zamiarze, w sytuacji gdy z okoliczno$ci
ustalonych

w sprawie wynika niewatpliwie, ze nie wiedziala o tym, ze spotka oskarzonego w domu G. R.. Zaréwno dla niej,
jak i dla oskarzonego, to spotkanie bylo zaskoczeniem. Ponadto, w §wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego,
uprawdopodobnieniem wiarygodnoSci oskarzycielki prywatnej, jest okoliczno$¢, ze wedlug jej relacji, do uderzenia
jej przez oskarzonego, mialo dojs¢é w obecno$é G. R.. W takiej sytuacji, M. R. musialaby bra¢ pod uwage, ze jezeli
zmys$li ten atak, to $§wiadek bedacy dobrym kolega oskarzonego, nie potwierdzi tej nieprawdziwej okolicznosci, a jej
oskarzenie zostanie uznane za bezpodstawne. Skoro zatem zdecydowala sie na to, zapewne byla przekonana, ze G. R.
potwierdzi przedstawiony przez nig przebieg zdarzenia.

Odnoszac sie do konfrontacji dowodu z zeznan M. R.

z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, nie sposéb pomina¢ wlasnie zeznan G. R., bowiem jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, to jego depozycje Sad Rejonowy uznal w zasadzie za rozstrzygajace
o tym, Ze wyjas$nienia oskarzonego sa wiarygodne, a zeznania M. R. nie zaslugujg na walor wiary. Prawidlowo$¢
takiego wnioskowania, moglaby zostaé¢ zaaprobowana tylko wowczas gdyby Sad Rejonowy dokonal wnikliwej analizy
poréwnawczej tresci zeznan G. R. i wyjasnien oskarzonego. Tymczasem, Sad I instancji takiej analizy ich relacji
procesowych, nie przeprowadzil. Niewatpliwie przyznac¢ mozna racje Sadowi I instancji, ze w zasadniczych elementach
zeznania tego Swiadka sprzyjaja wersji oskarzonego, bowiem zeznal on, ze nie widzial zeby K. W. uderzyl M. R.,



a w trakcie rozmowy z nig nie krzyczal stéw ,co robisz” oraz nie slyszal od M. R., aby méwila mu, ze kto$ ja
uderzyl, gdy przebywala u niego w domu. Przeprowadzajac jednak w pelni obiektywna ocene dowodow, w realiach
niniejszej sprawy, Sad Rejonowy powinien wzigé pod uwage, ze mogly zaistnie¢ okolicznos$ci sklaniajace $wiadka do
przedstawienia korzystnej dla oskarzonego wersji zdarzenia, cho¢ nie odpowiadajacej prawdzie. Tre$¢ uzasadnienia
wyroku wskazuje na to, ze zabraklo poglebionej analizy tej kwestii. Stusznie skarzacy w apelacji poczynil zastrzezenia
odnoénie jedynego stwierdzenia Sadu Rejonowego w tym zakresie, ze z uwagi na to, ze Swiadek G. R. jest znajomym
zaréwno K. W. jak i M. R., brak jest podstaw do uznania, aby sktadal nieobiektywne zeznania na korzys¢ jednej ze
stron. Zdaniem Sadu II instancji, okoliczno$ci ustalone w sprawie wskazuja na to, ze relacje pomiedzy oskarzonym,
a $wiadkiem sa zdecydowanie blizsze niz, jedynie sasiedzkie relacje, pomiedzy oskarzycielkg prywatna, a §wiadkiem.
Ponadto fakt, ze do zdarzenia doszto w domu $wiadka, mogt spowodowac, ze wygodniej bylo mu podaé, ze niczego
nie widzial, niz potwierdzi¢, ze w jego domu doszlo do do§¢ powaznego incydentu. Sad Rejonowy powinien mieé
rowniez w polu widzenia, opisywane przez skarzacego, uwarunkowania §rodowiskowe jakie panuja w malych gminach
wiejskich, ktore mogly jednak zniecheci¢ Swiadka do przedstawienia rzeczywistego przebiegu zdarzenia. Wnikliwa
analiza powyzszych okoliczno$ci powinna by¢ tez pomocna w rozstrzygnieciu czy wersja podawana przez oskarzonego
i Swiadka G. R., nie zostala uzgodniona miedzy nimi na potrzeby toczacego sie postepowania, czemu sprzyjal fakt, iz
pierwszy raz relacje procesowe na temat zdarzenia sktadali oni dopiero w dniu 12 maja 2015 roku, kiedy to zostali
przestuchani przed sadem. Mieli zatem duzo czasu na ewentualne uzgodnienia w tym zakresie, zwlaszcza, ze utrzymuja
ze sobg staly kontakt. W tej sytuacji fakt, ze ich relacje sa ze sobg zbiezne, ma mniejsze znaczenie niz byloby to w
sytuacji gdyby w krotkim czasie po zdarzeniu, przedstawili w ten sam sposob przebieg zdarzenia, nie majac do tego ze
soba kontaktow. W Swietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, watpliwoéci Sadu II instancji budzi stwierdzenie
Swiadka G. R., ze po przedmiotowym incydencie nie rozmawial on na temat tej sprawy z oskarzonym.

W ocenie Sadu II instancji, uznanie zbieznosci zeznan G. R.

i wyjasnien oskarzonego, za wyznacznik tego, ze przedstawiaja oni rzeczywisty przebieg zdarzenia, nie mogto zostac
oparte jedynie na powierzchownym odniesieniu sie do tresci ich twierdzen, co do tego czy doszlo do uderzenia M.
R., czy tez nie. Oczywistym jest, Ze jezeli uzgodniliby oni wersje zdarzenia, albo §wiadek z innych powodéw chcialby
zlozy¢ zeznania korzystne dla oskarzonego, niewatpliwie ich relacje w najistotniejszym punkcie zajécia, bylyby ze soba
zgodne. Z tego wzgledu, analizie nalezalo poddaé twierdzenia oskarzonego i $wiadka G. R., ktére na pierwszy rzut
oka wydaja sie drugorzedne, ale w istocie maja znaczenie dla oceny ich wiarygodnoS$ci. Wnikliwa analiza tresci ich
o$wiadczen procesowych prowadzi do wniosku, ze co do waznej dla sprawy kwestii, znaczaco r6znia sie od siebie.
Oskarzony K. W. wyjasnil: ,w dniu 24/04/2014 widzialem oskarzycielke prywatna, byla u pana R., ale kiedy przyszla
i wyszla to nie widzialem, bo ja bylem zajety swoimi sprawami w stodole, ktora jest na posesji pana R.. Ja zajrzalem
do pana R., chcialem cos mu powiedzieé¢

i widzialem pania oskarzycielke i sie wycofalem, poniewaz my nie rozmawiamy ze soba wiec nie chcialem méowié przy
niej” (k. 42). Z tego fragmentu wyjadnien oskarzonego jednoznacznie wynika, ze wedlug niego, jego kontakt

z oskarzycielka prywatna, ograniczyt sie do tego, ze widziat ja przez moment, jak siedziala w domu G. R., nie widzial
natomiast tego jak do niego przyszla i jak od niego wyszla, w tym, ze opuscila posesje na polecenie G. R.. Z kolei
$wiadek G. R. zeznal: ,Jak zaszczekal pies to ja zobaczylem, ze przyszedl pan W.. Ja kazalem im sie rozej$é¢, bo wiem
jaka jest sytuacja miedzy nimi. Jak pan W. przyszed! i stal przy sieni to kazalem jemu i M. R. sie porozchodzi¢ i oni
powychodpzili (...) oskarzony by} przy sieni, powiedzialem zeby sie rozeszli i sie rozeszli” (k.44v). Z tego fragmentu
wypowiedzi §wiadka wynika jednoznacznie, ze to na skutek jego interwencji, podjetej po to aby nie doszlo do konfliktu
miedzy oskarzonym i oskarzycielka prywatng, mieli oni wyj$¢ jednoczesnie, co oznacza, ze K. W. musialby widzieé jak
oskarzycielka prywatna opuszcza dom i posesje G. R., podczas gdy on temu zaprzeczyl. Stusznie rowniez, zauwazyl
skarzacy w apelacji, ze uzyte przez $wiadka G. R. sformulowanie, ze kazal im sie rozejs¢, moze wskazywac na to,
ze jednak pomiedzy M. R. i K. W. doszlo do jakie$ interakcji, na ktéra Swiadek zareagowal wydaniem im polecenia
rozejécia sie. To z kolei uprawdopodabnia wersje oskarzycielki prywatnej. Istotne sa réwniez w tym konteksScie
okoliczno$¢ zawarte w zeznaniach zony oskarzonego - U. W.. Z jej zeznan wynika, ze spotkala ona M. R., jak ta szla
od G. R. do domu, powiedziala jej wowczas, krzyczac do niej, ze idzie dzwoni¢ na policje. U. W. zorientowala sie, ze
chodzi o jej meza. Niemalze od razu pojechala na posesje G. R., po meza i zabrala go do domu. Zastanawiajgce jest



zatem, dlaczego oskarzony, na wie$¢ o zawiadomieniu policji, niezwlocznie opuscil to miejsce, udajgc sie do domu,
skoro miedzy M. R., a nim, nie doszlo do Zadnego zajécia. Istotny jest rowniez fragment zeznan U. W.,

w ktérym stwierdzila: ,na posesji pana R. rozmawialam z panem R.. On wspomnial, ze oskarzycielka byla u niego, co$
moéwil, ze zaraz bedzie policja. Nie pamietam czy wtedy na posesji R. byl pan K., nie jestem tego pewna. Ja pytalam
pana R., dlaczego ma by¢ policja, on powiedzial, ze ta pani narobila krzyku. Nie pamietam co méwil, dlaczego ona
krzyczala” (k.46). Podkresli¢ wiec nalezy, ze ta relacja nie jest w pelni zgodna

z zeznaniami G. R., ktory przedstawil moment opuszczenia przez M. R. jego posesji zupelnie inaczej, nie wspominajac
nic o krzykach z jej strony, ani o tym, ze mdéwila wowczas, ze wezwie policje. Wedlug jego relacji M. R. spokojnie
opuscila jego posesje, udajgc sie do swojego domu.

Majacna uwadze powyzsze, nie przesadzajgc ostatecznej oceny wyjasnien oskarzonego K. W. oraz zeznan oskarzycielki
prywatnej M. R. i $wiadkéw G. R.iU. W.,

w ocenie Sadu II instancji, bez dokladnego rozwazenia opisanych wyzej kwestii, pozytywna ocena depozycji
oskarzonego oraz obdarzenie wiarygodnoscia G. R. i odrzucenie wiarygodno$ci M. R. w zakresie opisywanego przez
nig zachowania oskarzonego i G. R. w toku zdarzenia bedacego przedmiotem osadu, jest zdecydowanie przedwczesne.

Przedstawiona wyzej argumentacja $wiadczy o tym, ze Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe i wydajac
zaskarzony wyrok, nie wykazal nalezytej wnikliwo$ci i starannoéci. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku - w
czesci odnoszacej sie do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw - jednoznacznie
dowodzi jej dowolnosci, wywolanej przede wszystkim brakiem wskazania przez ten Sad przekonywujacych powodow,
ktére doprowadzily do zaprezentowanej wyzej oceny zeznan $wiadkoéw i wyjasnien oskarzonego. Te, ktére Sad I
instancji wskazal sg na tyle ogélnikowe i nieckompletne, iz nie moga - w tej postaci - jeszcze niczego dowodzi¢, tym
bardziej, iz sformulowano je bez uwzglednienia

i odniesienia sie do wszystkich ujawnionych w sprawie okolicznos$ci, co powoduje, Ze ocena ta nie moze by¢ uznana
za wszechstronng i bezstronna.

W tej sytuacji obraza przywolanych w apelacji pelnomocnika oskarzycielki prywatnej przepisow procesowych, tj. art. 4
kpk, art. 7 kpk, jest razaca. Zaistniala tez mozliwo$¢ istotnego wplywu tego uchybienia na tresé zaskarzonego wyroku.
Nie mozna bowiem wykluczy¢ tego, ze dokonanie przez Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy, z poszanowaniem regut z
art. 7 kpk oceny zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien oskarzonego doprowadzitoby do wydania - zasadniczo odmiennego
W swojej tresci - orzeczenia.

W zwigzku z powyzszymi uchybieniami Sadu Rejonowego oraz majac na uwadze zasade dwuinstancyjnoSci
postepowania karnego, a wiec merytorycznej kontroli przez Sad odwolawczy orzeczen Sadu nizszej instancji, Sad
Okregowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi konieczno$é ponownego przeprowadzenia przewodu sadowego
i z tych wla$nie wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo uchylié¢ i przekaza¢ sprawe Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania

Procedujac w niniejszej sprawie po raz kolejny, Sad I instancji obowigzany bedzie ponownie zrealizowaé caly proces
orzeczniczy, a w jego trakcie rola Sadu bedzie zwr6cenie uwagi na te elementy, ktére byly przedmiotem analizy

i wskazan zaprezentowanych wyzej, jak tez zawartych w apelacji pelnomocnika oskarzycielki prywatnej. Prowadzac
postepowanie Sad baczy¢ bedzie, by wyjasnione zostaly wszechstronnie okolicznoSci niniejszej sprawy. Oceniajac
wyjas$nienia oskarzonego i zeznania §wiadkéw, nie pominie nadto Sad zadnej

z istotnych okolicznoSci, ktora z tych dowodow bedzie wynikaé, poddajac ocenie wszystkie ich relacje we wzajemnym
powigzaniu oraz z uwzglednieniem dowodéw z dokumentow. Wlasciwie zgromadzony przez Sad material dowodowy
powinien by¢ poddany rzetelnej ocenie, przy zachowaniu zasad swobodnej oceny dowodow i logicznego rozumowania
oraz uwzglednieniu wskazan do$wiadczenia zyciowego. Na tej podstawie Sad orzekajacy, ustali precyzyjnie, stan
faktyczny, koncentrujac sie przede wszystkim na bezspornym ustaleniu, czy zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala na niewatpliwe przyjecie, Ze oskarzony zachowaniem swoim wyczerpal znamiona przestepstwa z
art. 217 § 1 kk. Powinno$cia Sadu, o ile oczywiécie takowa sie zmaterializuje, bedzie réwniez sporzadzenie uzasadnienia
wydanego wyroku, przy czym dokument ten, rzecz jasna, musi odpowiadac standardom okres§lonym w art. 424 kpk.



W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i 456 kpk, Sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.



