Sygn. akt II Ka 720/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 .

sprawy W. D.

oskarzonego o przestepstwo z art. 209 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II K 439/15

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe W. D. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt II Ka 720/15

UZASADNIENIE

W. D. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 1 maja 2014 roku do 13 stycznia 2015 roku w M. woj. (...) uporczywie
uchylat sie od wykonywania cigzacego na nim z mocy ustawy obowigzku lozenia

na utrzymanie swego syna M. D. w ten sposob, Ze nie placil zasadzonych

na jego rzecz alimentoéw w kwocie 500 zt miesiecznie, przez co narazit go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat od odbycia kary co najmniej sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II K 439/15, Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:
1. Oskarzonego W. D. uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu,

2. Koszty postepowania przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od zaprezentowanego wyzej wyroku wywiéd} Prokurator Rejonowy



w Minsku Mazowieckim, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5

§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. poprzez uwzglednienie, wbrew zasadzie obiektywizmu, jedynie okoliczno$ci
przemawiajgcych na korzy$c oskarzonego W. D. przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci przemawiajacych

za jego wing, w szczeg6Olnosci niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy wskutek zaniechania
dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadka — pokrzywdzonego M. D. oraz najblizszych czlonkow jego rodziny a przez to
bledng ocene materialu dowodowego, co doprowadzilo do uniewinnienia w/wym. oskarzonego

od popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa i wszechstronna analiza caloksztaltu zebranego w
sprawie materialu dowodowego, dokonana w zgodzie

ze wskazaniami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, powinna doprowadzié

do wniosku, iz W. D. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

W uzasadnieniu wniesionego $§rodka odwolawczego oskarzyciel publiczny podni6st nadto, iz Sad Rejonowy uchybit
obowiazkowi przeprowadzenia z urzedu dowodu z zeznah M. D. oraz innych niz matka czlonkéw najblizszej rodziny
tegoz na okoliczno$¢ stosunku podstawowych potrzeb zyciowych pokrzywdzonego

do mozliwosci finansowych wystepujacych w tym zakresie.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow odwolujacy sie wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej prokurator popart apelacje i wniosek w niej zawarty. Oskarzony W. D. nie stawil sie
pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i jako taka doprowadzila do rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym.

Nalezy z cala mocg podkresli¢, ze orzeczenie takiej tre$ci nie przesadza

w zadnej mierze o sposobie rozstrzygniecia tej sprawy po jej ponownym rozpoznaniu i nie moze zosta¢ odebrane
inaczej niz jedynie jako zalecenie ponownego jej rozpoznania bez opisanych nizej uchybien. W chwili obecnej
stwierdzi¢ jedynie wypada,

ze wydanie wyroku w tej sprawie bylo przedwczesne.

Odnoszac sie do zarzutéw i wniosku apelacyjnego nalezy stwierdzi¢, ze na obecnym etapie postepowania sagdowego,
na plan pierwszy wysuwa sie kwestia zwigzana z podniesiong w uzasadnieniu $rodka odwotawczego obraza przepisow
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k.

w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. (art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw- Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 z pdzn. zm.;
dalej: ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r.). Zwazy¢ trzeba, ze naruszenie normy art. 366 § 1 k.p.k. ma charakter
pierwotny nie tylko wobec obrazy art. 5 § 2 k.p.k., ale w znacznym zakresie rowniez wzgledem naruszenia art. 7 k.p.k.,
albowiem zastosowanie zasady in dubio pro reo mozliwe jest jedynie wowczas, gdy mimo przeprowadzenia wszystkich
mozliwych dowodéw oraz dokonania ich oceny spelniajacej wymogi okreslone w ostatnim z wymienionych przepisow
pojawia sie watpliwoéci, ktorych nie da sie wyeliminowac

(vide wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2012 r., IT KK 141/11, LexPolonica

nr 3974188).

Przystepujac do zasadniczej czeSci rozwazan zaakcentowaé nalezy, iz w my$l unormowania art. 366 § 1 k.p.k. we
wskazanym wyzej brzmieniu, kierownictwo rozprawa o charakterze materialnym pozostaje w zwigzku z zasada prawdy
wynikajaca z art. 2 § 2 k.p.k. i polega na czuwaniu nad prawidlowym przebiegiem postepowania dowodowego tak, aby
wyjasnione zostaly wszystkie istotne okolicznosSci sprawy



i w miare mozliwosci takze okoliczno$ci sprzyjajace popelnieniu przestepstwa. W tym aspekcie przepis dawnego
art. 366 k.p.k. naklada na przewodniczacego rozprawy obowiazek podejmowania z urzedu wszelkich czynnosci
niezbednych do ustalenia prawdy. Realizacja tego obowigzku sila rzeczy wymaga aktywnego uczestniczenia w
przeprowadzeniu dowodéw na rozprawie. Oznacza to m.in. takze koniecznoé¢ podejmowania inicjatywy dowodowej
celem przeprowadzenia dowodéw z urzedu, o ktbrej to inicjatywie mowa jest w dawnym art. 167 k.p.k. (videD. S.
Swiecki, Komentarz

do art. 366 Kodeksu postepowania karnego, LexisNexis 2013, teza 4.). Zaakcentowa¢ w tym miejscu takze trzeba, ze
zakres okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wyznaczaja wlasciwe przepisy Czesci szczegdlnej Kodeksu
Karnego, za$

w sprawie W. D. przepisem tym jest art. 209 § 1 k.k. W zwiazku

z tym podkresli¢ nalezy, ze przestepstwo niealimentacji popelnia ten, kto uporczywie uchyla sie od wykonania
cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby
najblizszej lub innej osoby

i przez to naraza ja na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Zaprezentowany kontekst normatywny sprawia, iz aktywno$¢ dowodowa Sadu w pierwszym rzedzie winna skupié sie
na zbadaniu, czy w stosunku do M. D. zaistniat skutek w postaci narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Zaspokojenie tychze potrzeb oznacza natomiast dostarczenie $Srodkéw materialnych koniecznych
nie tylko do utrzymania, ale réwniez do uzyskania niezbednego wyksztalcenia i korzystania z débr kulturalnych.
Niezbedne jest tym samym nie tylko zabezpieczenie minimum egzystencji w postaci sSrodkdéw przeznaczonych

na utrzymanie i wyksztalcenie dziecka, lecz takze stworzenie mu warunkéw umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb
wyzszego rzedu, istotnych dla ksztaltowania jego osobowosci i nawykow kulturalnych (vide M. Szewczyk, Komentarz
do art. 209 Kodeksu karnego, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz do art. 117- 277
k.k., Zakamycze 2006, teza 16.). W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy winien, jak stusznie podnosi oskarzyciel publiczny,
uwzgledni¢- jako fakty powszechnie znane- typowe dla mlodego czlowieka potrzeby, w tym konieczno$é¢ zapewnienia
nie tylko niezbednych dla zycia codziennego przedmiotow, tj. m.in. odziezy, pomocy naukowych, lecz rowniez §rodkow
niezbednych dla uczestniczenia

w zyciu kulturalnym $rodowiska, w ktérym uprawniony funkcjonuje. Konieczno$¢ zestawienia z powyzszym
warunkoéw materialno- bytowych M. D. wymaga natomiast podjecia proby przestuchania w charakterze §wiadkéw
na te okolicznosci oséb przebywajacych w jego bezposrednim otoczeniu, tj. domownikoéw i sasiadéw, ktérych dane
moga zostac ustalone w oparciu o wywiad policyjny. Celowym jest takze rozwazenie mozliwo$ci przestuchania samego
pokrzywdzonego, a takze wystapienia

o aktualne informacje do wlasciwego Osrodka Pomocy Spolecznej. Nie bez znaczenia pozostaja rowniez informacje
dotyczace zrodel dochodéw A. D. (k. 123v). Czyniac ustalenia w przedmiotowej materii, Sad I instancji powinien
nadto mie¢ na uwadze, iz fakt zaspakajania podstawowych potrzeb Zyciowych uprawnionego kosztem znacznego
wysitku osoby wspolzobowiazanej do alimentacji, albo przez inne osoby nie zobowigzane, a takze z funduszu
alimentacyjnego, nie wylacza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 marca 1987 r., V KRN 54/87, LEX nr 17801).

W razie ustalenia, iz w stosunku do M. D. mozliwym jest zaistnienie skutku w postaci braku mozliwos$ci zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych Sad Rejonowy winien podjaé¢ aktywnos¢é dowodowa zmierzajaca do ustalenia, czy
sytuacja takowa stanowi efekt uporczywego uchylenia sie przez oskarzonego od obowigzku alimentacyjnego ( por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2014 r., III KK 388/14, LEX nr 1621351). Wobec okolicznoSci, iz w
pojeciu ,uchyla sie” mieéci sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej do wykonania nalozonego na nig
obowiazku, ktéry sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwosci jego wykonania, sprawca obowiazku tego nie wypelnia,
gdyz wypelni¢ go nie chce lub tez zlekcewazyl obowigzek natozony wyrokiem ( vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z 17 kwietnia 1996 r., II KRN 204/96, LEX nr 26252), Sad I instancji winien przede wszystkim dazy¢ do ustalenia,
jaka jest aktualna sytuacja majatkowa W. D.. Rzeczona sytuacja winna zosta¢ poddana badaniu pod katem mozliwosci
przeznaczenia chociaz cze$ci dochodéw na splate alimentéw. Sad Rejonowy winien takze poddaé analizie mozliwo$é



osiagania przez oskarzonego wyzszych dochodow ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18 stycznia 2001 r., IT
AKa 241/00, LEX nr 54979).

W zwiazku z tym koniecznym jest rozwazenie przestuchania w charakterze §wiadkdéw nie tylko os6b zamieszkalych
wraz z oskarzonym, lecz rowniez osob stale przebywajacych w jego sasiedztwie. Jak podkreslano juz wyzej, niezbedne
dane tychze ewentualnych $wiadkéw moga zostaé pozyskane w drodze wywiadu policyjnego.

Nie bez znaczenia dla wskazanego wyzej aspektu aktualnej sytuacji majatkowej W. D. s3 takze zloZzone przezen
o$wiadczenia procesowe co do Zrodet osiaganych dochod6w oraz ich wysokoSci.

Stwierdzenie zasadno$ci zarzutu naruszenia normy art. 366 § 1 k.p.k. w zw.

zart. 167 k.p.k., z mocy art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. rekonstruowanej w oparciu o wskazane przepisy
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r., sprawilo, ze rozwazenie podniesionych w apelacji zarzutow
obrazy

art. 410 k.p.k,, art. 7k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. okazalo sie przedwczesnym.

Stwierdzone wyzej uchybienie jest tego rodzaju, iz z cala pewno$cig mozna stwierdzié¢, ze mogto mieé¢ ono wplyw na
tres$¢ orzeczenia. Czynnosci niezbedne

do wykonania dotycza istoty sprawy, a Sadowi Odwolawczemu postepowania w tym zakresie prowadzi¢ nie wolno
(art. 452 § 1 k.p.k. w zw. z art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. i art. 454 § 1 k.p.k.), nadto wymagaja one
przeprowadzenia przewodu sagdowego w istotnej cze$ci. W zwigzku z tym zaskarzone orzeczenie nalezalo uchyli¢ i
sprawe przekazaé¢ Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Usuniecie przedstawionych wyzej brakéw postepowania dowodowego umozliwi Sadowi Rejonowemu nalezyta
rekonstrukcje zaistnialego stanu faktycznego,
a w konsekwencji takze mozliwo$¢ dokonania jego oceny w perspektywie realizacji znamion wystepku z art. 209 § 1 k.k.

Z powyzszych powoddéw Sad Okregowy, na podstawie art. 437 k.p.k.
w zw. z art. 456 k.p.k., orzekl jak w wyroku.



