Sygn. akt II Ka 710/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 .

sprawy K. O.

oskarzonego o przestepstwo z art. 54 §2 kksiin

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i jego obronice
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 26 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II K 142/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 710/15

UZASADNIENIE

K. O. zostal oskarzony o to, ze:

I. prowadzac od 1999 r do czerwca 2008 r. dzialalno$¢ gospodarcza z siedziba w S. ul. (...) oraz od stycznia 2008 r.
do chwili obecnej w (...) gm. Z. w zakresie sprzedazy detalicznej cze$ci i akcesoriow do pojazddéw samochodowych z
wylaczeniem motocykli i korzystajac ze zwolnienia podmiotowego w podatku VAT, w dniu 25.04.2008 r. utracit prawo
do korzystania z ww. zwolnienia przez co uchylal sie od opodatkowania w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego
samego zamiaru nie wplacajac podatku VAT za okres od kwietnia 2008 do grudnia 2008 r. w kwocie 28.340 zl, od
stycznia 2009 do grudnia 2009 w kwocie 34.257,47 zl, od stycznia 2010 r. do grudnia 2010 r. w kwocie 33.341,53
z} oraz nie sktadal za ww. okres deklaracji podatkowych na podatek VAT (laczne uszczuplenie za ww. okres wynosi
95.939 zl art. 99 ust.1, art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tekst jednolity Dz.
U. Nr 177, poz. 1054 ze zm.), to jest o czyn z art. 54 § 2 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s.,

II. w okresie od kwietnia 2008 r. do grudnia 2010 r. nie prowadzil ewidencji zakupu i sprzedazy VAT oraz pomimo
obowigzku od dnia 02.04.2008 r. nie posiadal kasy rejestrujgcej (art. 109 ust. 3, art. 111 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy),
tojesto czynzart. 60 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.,

III. podczas prowadzenia kontroli podatkowej wszczetej w dniu 29.10.2012 r. utrudnial wykonywanie czynno$ci
stuzbowych pracownikom upowaznionym do przeprowadzenia kontroli podatkowej poprzez nieokazanie ksiag i



innych dokumentéw dotyczacych prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz niewpuszczenie na teren posesji
pracownikéw tut. Urzedu Skarbowego (art. 287 § 3, art. 155 w zw. z art. 292 oraz art. 286 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa tj. Dz. U. z 2012 r. poz 749 ze zm.), to jest o przestepstwo skarbowe z art. 83
§1k.k.s.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Siedlcach oskarzonego K. O. uznal za winnego
dokonania zarzucanych mu czynéw wyczerpujacych wyzej wskazane dyspozycje i za to:

I. za czynIa/onapodstawie art. 54 § 2 k.k.s. skazal go na kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych;

II. za czyn IT a/o na podstawie art. 60 § 1 k.k.s. skazal go na kare grzywny w wysokoSci 60 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych,

III. za czyn III a/o na podstawie art. 83 § 1 k.k.s. skazal go na kare grzywny w wysoko$ci 60 stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych,

IV. na podstawie art.. 39 § 1 k.k.s. orzeczone jednostkowe kary grzywny polaczyl i orzek! jako jedna kare lgczna 250
stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych;

V. obcigzyl oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwota 2.500 zlotych tytulem oplaty sadowej i zwolnil go od
ponoszenia pozostalych kosztow sadowych.

Z uwagi na to, ze wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 26 paZdziernika 2015 r. zostal zaskarzony w calosci na
korzy$¢ oskarzonego przez niego samego, a takze jego obronce, a zarzuty podniesione w obu $rodkach odwolawczych
sq tozsame, Sad Odwolawczy ograniczyl sie do przytoczenia treSci zarzutéw apelacji, wniesionych przez obronce
oskarzonego.

Zaskarzajac wyrok, skarzacy zarzucili orzeczeniu Sadu I instancji blad w ustaleniach faktycznych, majacych wpltyw na
tres$¢ zaskarzonego orzeczenia, ktory to blad wyraza sie w bezzasadnym i arbitralnym przyjeciu, ze oskarzony:

I. prowadzac dzialalno$é gospodarcza od 1999 r. do chwili obecnej w (...), w dniu 25 kwietnia 2008 r. utracil
prawo do korzystania z ww. zwolnienia przez co uchylat sie od opodatkowania podatku VAT za poszczegblne okresy
rozliczeniowe w okresie od kwietnia 2008 r. do grudnia 2010 r. oraz nie skladal w w/w okresie deklaracji podatkowych
na podatek VAT, w sytuacji gdy brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych uchylanie sie (dzialanie umy$lne)
oskarzonego od zaplaty VAT;

II. w okresie od kwietnia 2008 r. do grudnia 2010 r. nie prowadzil ewidencji zakupu i sprzedazy VAT oraz pomimo
obowiazku od 2 kwietnia 2008 r. nie posiadal kasy rejestrujacej, w sytuacji gdy K. O. nie posiadal wiedzy na
okoliczno$é, ze stal sie podatnikiem VAT, z zatem jezeli nawet mial obowiazek zlozenia ww ewidencji to nie uczynit
tego $wiadomie — z pewno$cig brak jest mozliwoSci przypisania mu w jego zachowaniu winy umyslnej;

III. podczas kontroli podatkowej wszczetej w dniu 29 pazdziernika 2012 r. utrudnial wykonywanie czynnosci
stuzbowych w sytuacji, gdy K. O. w zaden spos6b nie utrudnial kontrolnych w niniejszej sprawie, albowiem
niedostarczenie dokumentéw oskarzonego wynikato jedynie z faktu, ze oskarzony ich nie posiadal, a pracownicy
Urzedu Skarbowego zakonczyli kontrole w oparciu o inne dokumenty.

W ocenie skarzacego wskazane powyzej bledne ustalenia faktyczne byly nastepstwem obrazy przepiséw postepowania
(ktére to naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania), dlatego tez na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.
wyrokowi zarzucit naruszenie art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7, art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 174 k.p.k.,
art. 410 k.p.k., art. 413 § 1 pkt 4 oraz § 2 pkt 1 k.p.k,, art. 424 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., przejawiajace sie
przede wszystkim w braku obiektywnego wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy tj.:



« rozstrzygnieciu niedajacych sie usuna¢ watpliwosSci na niekorzy$¢ oskarzonego z razacym naruszeniem zasady
niewinno$ci oskarzonego i przerzuceniu na niego przez sad ciezaru dowodu;

+ blednym oparciu sie tylko i wylacznie na decyzjach podatkowych, w sytuacji gdy $wiadcza one jedynie o istnieniu
zalegloSci podatkowych, w zaden sposéb nie udowadniaja umy$lnego dzialania w celu popelnienia przestepstwa;

« zastgpieniu zeznan $wiadkow, wyjadnien oskarzonego treScia pism, zapiskéw notatek stuzbowych w postaci
adnotacji (k. 1- 4, 15 — 16), zawiadomien o naruszeniu przepiséw podatkowych (k. 13,14), decyzji podatkowych
(k./ 61— 68v, 69 — 69 v, 95 — 100);

« braku wyjasnienia w uzasadnieniu, dlaczego Sad uznal, Ze zostaly spelnione przeslanki przestepstw skarbowych
oraz jak ocenil sytuacje majatkows, rodzinng oskarzonego, podobnie w uzasadnieniu wyroku Sad wsrod
dowodow, na podstawie ktorych ustalil stan faktyczny nie wymienit zeznan §wiadkéw, a nastepnie dowody te
omoOwil — uzasadnienie jest zatem wewnetrznie sprzeczne i nie pozwala na wniesienie pelnej apelacji;

» wykroczenie przez Sad poza granice zaskarzenia, w akcie oskarzenia w ramach czynu I okreslono czasookres od
1999 r. do chwili obecnej (a zatem data sporzadzenia aktu oskarzenia), natomiast wyrok nie zostal zmodyfikowany
w tym zakresie czyli skazuje za okres do dnia 26 pazdziernika 2015 r., co nie bylo objete aktem oskarzenia - tym
samym zachodzi bezwzgledna przyczyna odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Na wypadek uznania przez Sad, iz stan faktyczny niniejszej sprawy nie budzi watpliwo$ci skarzacy wyrokowi Sadu I
instancji zarzucili naruszenie prawa materialnego tj. art. 54 § 2 k.k.s wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., art. 60 § 1 k.k.s. wzw. z
art. 6 § 2 kk.s., art. 83 § 1 k.k.s,, art. 53 § 3 k.k.s,, art. 44 § 1 — 7 k.k.s poprzez:

+ bledne uznanie, ze zostaly spelnione przestanki do uznania, ze oskarzony popelnil zarzucone mu czyny, w sytuacji
gdy brak jest jakiegokolwiek dowodu wskazujgcego na mozliwo$c¢ przypisania tych czynéow K. O., w szczeg6lnoéci
Sad blednie przyjal, ze oskarzony miat §wiadomos§é dzialania niezgodnie z prawem tj. ze dzialal umyslnie, w
sytuacji gdy oskarzony nie zdawal sobie sprawy, ze moze by¢ podatnikiem VAT, a co za tym idzie, ze np. musi
prowadzic ewidencje i rejestry sprzedazy VAT;

+ podobnie brak jest dowodoéw, ze oskarzony w jakikolwiek sposob utrudnial czynnosci kontrolne urzednikom, tym
bardziej, ze z akt sprawy wynika, ze urzednicy zakonczyli czynno$ci kontrolne, wydana zostala decyzja podatkowa.

Ponadto, skarzacy zarzucili naruszenie art. 6 § 2 k.k.s., art. 53 § 3 k.k.s. art. 44 §1 — 7 k.k.s albowiem w ich ocenie Sad
blednie zakwalifikowal przypisane czyny z art. 6 § 2 k.k.s., gdyz przepis ten pozwala uzna¢ za przestepstwo dzialania
tylko w okresie do 6 miesiecy.

Z ostrozno$ci na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutéw skarzacy zarzucili razaca surowo$c kary, naruszenie art. 12
81— 3 kks.,art. 13 § 11 2 k.k.s., przy jednoczesnym braku wyjaénienia w uzasadnieniu wyroku — co narusza art. 424
k.p.k. w zw. z art. 113 k.k.s. — dlaczego Sad przyjal, ze oskarzony jest w stanie zaplaci¢ grzywne w wysokoéci 25.000
zlotych. Wskazali przy tym, ze celem kary grzywny nie jest zastagpienie zobowiazan podatkowych, co do ktorych zostaly
wydane odrebne decyzje podatkowe.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniesli o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
rozpoznania przez Sad I instancji. Ponadto skarzacy wniesli o zasadzenie kosztéow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Obronca oskarzonego wniodsl takze uzupelnienie apelacji, w ktorym podnidsl, ze oskarzony dzialal pod wplywem bledu,
zatem nie mozna przypisa¢ mu popelnienia zarzuconych przestepstw.



W toku rozprawy apelacyjnej obronica oskarzonego poparl obie apelacje i wnioski w nich zawarte, za$ oskarzyciel
publiczny wnidst o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje oskarzonego oraz jego obroncy nie sa zasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

Przed ustosunkowaniem sie do $§rodkéw zaskarzenia wniesionych w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad 1
instancji w spos6b prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy,
dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostato
przeprowadzone dokladnie i starannie, a ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje
bledbéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. W stosunku do oskarzonego nie powstaly
takze watpliwoéci, o jakich mowa w art. 5 §2 k.k.

Analizujac zarzuty apelacji, w pierwszej kolejnosci nie mozna zgodzié sie ze skarzacymi, iz zachowanie oskarzonego
nie wypelilo znamion czynu opisanego w art. 83 § 1 k.k.s. Zgodnie z przepisem art. 286 § 1 pkt 4 ordynacji
podatkowej kontrolujacy sa uprawnieni do zadania udostepnienia akt, ksiagg i wszelkiego rodzaju dokumentéw
zwigzanych z przedmiotem kontroli oraz do sporzadzania z nich odpiséw, kopii, wyciagéw, notatek, wydrukow i
udokumentowanego pobierania danych w formie elektronicznej. Zgodnie za$ z przepisem art. 287 § 3 ordynacji
podatkowej kontrolowany jest obowigzany umozliwi¢ wykonywanie czynnosci, o ktorych mowa w art. 286 tej
ustawy, w tym w wyznaczonym terminie udziela¢ wszelkich wyjasnien dotyczacych przedmiotu kontroli, dostarczaé
kontrolujacemu zadane dokumenty oraz zapewnia¢ mu warunki do pracy.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, pracownicy Urzedu Skarbowego przez wiele miesiecy probowali przeprowadzic¢
kontrole skarbowa dokumentéw zwigzanych z prowadzong przez oskarzonego dzialalno$cia gospodarcza. W tym
celu wysytano do niego liczne zawiadomienia, wezwania do udzielenia informacji i przedstawienia dokumentow.
Podjeto takze proby kontaktu zaréwno telefonicznego, jak i osobistego poprzez udanie sie przez kontrolujacych
do miejscowosci B., gdzie oskarzony prowadzil swoja dzialalno§¢. W momencie kiedy kontrolujacym udalo sie
skontaktowa¢é z oskarzonym, zapewnil on, ze dostarczy wymagane dokumenty do Urzedu Skarbowego w S., czego
jednak nie uczynil. Nastepnie ewidentnie uchylal sie od kontaktéw z organem skarbowym, nie odpowiadajac na
wysylane do niego pisma, a takze ukrywajac sie przed kontrolujacym, ktéry przybyl do miejsca jego zamieszkania.

Nie ulega watpliwoéci, ze to obowigzkiem oskarzonego, jako kontrolowanego podatnika, byto przedsiewziecie tego
rodzaju czynnosci faktycznych, ktére pozwolilyby mu na wywigzanie sie z nalozonych na niego przez ustawodawce
obowiazkoéw, o ktoérych mowa powyzej. Nie przekonuje Sadu Odwolawczego argument, ze oskarzony nie udostepnit
kontrolujagcym wymaganej dokumentacji tylko dlatego, ze takowa nie istniala. Kontrolujacy wcze$niej nie posiadali
takiej wiedzy, a oskarzony nie powiadomil ich nawet, ze nie prowadzil stosownej dokumentacji. Na uwage zastuguje
fakt, ze kontrola dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej przez oskarzonego zostala wszczeta w dniu 29 pazdziernika
2012 1. i ze wzgledu tylko na postawe i dzialania oskarzonego, zostala zakonczona wiele miesiecy pdzniej. Ponadto,
aby moc ja przeprowadzi¢ organ podatkowy musial zwrocic sie do szeregu instytucji takich jak: Poczta Polska, firmy
kurierskie, banki itd. o przeslanie informacji, dzieki ktorym mozliwe byloby oszacowanie obrotow z dzialalnosSci
gospodarczej prowadzonej przez oskarzonego. K. O. nie wpuszczal nawet pracownikéw Urzedu Skarbowego na swoja
posesje, mimo wezwan i deklaracji zony, nie zglosit sie sam do tego urzedu, ani tez nie poprosil o to zony, ktéra
zobowigzala sie do powyzszego w rozmowie telefonicznej. Majac na uwadze wskazane okolicznoéci, niewatpliwe jest,
ze zachowanie oskarzonego zostalo prawidlowo zakwalifikowane jako utrudnianie czynno$ci kontrolnych i wypehito
znamiona czynu opisanego w art. 83 § 1 k.k.s..

W tym miejscu nalezy tez wskazaé, ze powyzsze ustalenia faktyczne, wbrew temu co twierdza skarzacy, nie zostaly
poczynione jedynie na podstawie tresci notatek urzedowych znajdujacych sie w aktach sprawy. Sad Rejonowy na
okoliczno$¢ utrudniania czynnoéci kontrolnych przez oskarzonego przestuchat $wiadkéw E. C. oraz E. S.. Wymienieni
Swiadkowie sa pracownikami Urzedu Skarbowego w S.. Osoby te dokonaly kontroli skarbowej i sporzadzily



przedmiotowe notatki. Sad meriti swoim dzialaniem nie zlamal zatem bezwzglednego zakazu dowodowego, a tym
samym nie dopusScit sie obrazy przepiséw postepowania w postaci art. 174 k.p.k.

W dalszej kolejnosci, odnoszac sie do przestepstw z punktu I i II aktu oskarzenia, nalezy wskazaé¢, ze strona
podmiotowa tych przestepstw, okreSlonych w art. 54 § 2 k.k.s. i art. 60 § 1 k.k.s., charakteryzuje sie umy$lnoécia.
Przestepstwa te moga zatem zosta¢ popelnione w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. W ocenie Sadu,
z okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie wynika, ze zachowania oskarzonego opisane w tych zarzutach
charakteryzowaly sie umys$lnoScia w postaci zamiaru co najmniej ewentualnego. Oskarzony, jako osoba dorosla,
majaca pelna zdolno$é prawna i posiadajaca doswiadczenie w tym zakresie, byl Swiadomy, ze prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej wiaze sie z szeregiem ustawowych obowiazkéw majacych na celu zapewnienie porzadku
w sprawach finansowych, w tym obowigzkéw podatkowych wzgledem panstwa. K. O. prowadzgc dzialalno$é
gospodarcza w tej samej branzy juz od 1999r. winien wiedzie¢, iz niedostateczna kontrola spraw finansowych moze
skutkowa¢ naruszeniem przepiséw podatkowych i uszczupleniem naleznosci publicznoprawnych, co z kolei wiaze sie
odpowiedzialno$cig karnoskarbowa. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze gdyby oskarzony rzeczywiScie byl przekonany, ze
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa podatkowego, nie podjalby dzialan
utrudniajacych przeprowadzenie kontroli przez pracownikéw Urzedu Skarbowego w S..

Przypomnie¢ nalezy, ze sprawca czynu opisanego w art. 54 kks, polegajacego m.in. na uchylaniu sie od opodatkowania
moze by¢ tylko podatnik, czyli osoba podlegajaca obowiazkowi podatkowemu (art. 53 § 30 kks w zw. z art. 7 §
1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacji podatkowej - Dz.U.Nr 137, poz. 926). Oskarzony, prowadzac przez
wiele lat dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej czesci i akcesoriow do pojazdow samochodowych
z wylaczeniem motocykli, w dniu 25 kwietnia 2008 roku utracil prawo do korzystania ze zwolnienia podmiotowego
podatku VAT, bowiem przekroczyt kwote wolna od podatku, a jego zachowanie opisane wyzej i prawidlowo ustalone
przez Sad meriti ewidentnie Swiadczy o tym, ze obowigzujace przepisy prawa nakladaly na niego, poczawszy od wyzej
wskazanej daty, obowigzek zaplaty podatku VAT, czyli ze powstalo zobowigzanie podatkowe z uwagi na przekroczenie
kwoty wolnej od podatku. K. O. nie wypekit tego zobowigzania mimo, ze miat ku temu obiektywne mozliwosci,
zwazywszy na obroét z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oszacowany przez kontrolujacych. Uzna¢ zatem nalezalo,
iz uchylal sie od opodatkowania w okresach wskazanych w zarzucie I aktu oskarzenia, gdyz po prostu zaplacié nie
chcial i istniejace zobowiazanie podatkowe zlekcewazyt.

Analogicznie zasadnie uznal tez Sad meriti, Zze K. O. zachowaniem swoim, opisanym w pkt II a/o wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 60 § 1 kks, gdyz nie prowadzil ewidencji zakupu i sprzedazy VAT i od dnia 2.04.2008r. nie posiadal
kasy rejestrujacej (data powstania tego obowigzku). Réwniez, zwazywszy na podniesione wyzej okoliczno$ci nie mozna
uznad, iz o takim obowiazku nie wiedzial. Obowiazkiem podatnika, i to nie tylko tak do§wiadczonego w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, jak oskarzony, jest znajomo$¢ obowigzujacych go przepisow i oczywiscie stosowanie sie do
nich. To K. O. korzystajac na poczatku prowadzenia swej dzialalnoSci ze zwolnienia z podatku VAT winien czuwaé
nad tym, w ktérym momencie wysoko$¢ podstawy opodatkowania przekroczy kwote wolng od podatku, a wiec §ledzié
obowigzujace w tym zakresie przepisy, a w momencie utracenia prawa do korzystania z tego zwolnienia poddac¢ sie
obowigzkowi podatkowemu. Zachowanie oskarzonego opisane w zarzucie I aktu oskarzenia stanowilo wiec uchylanie
sie od opodatkowania, czyli nie uczestniczenie w postepowaniu podatkowym, do ktdérego byt zobowiazany.

Z powoddw wskazanych powyzej, oskarzonemu nie mozna takze przypisa¢ dzialania pod wplywem bledu (art. 10
k.k.s.), na co nietrafnie wskazywal obronica oskarzonego w piSmie zatytulowanym ,,uzupelnienie apelacji”.

Podkres$lenia wymaga tez to, ze skarzacy blednie interpretuja tresé art. 6 § 2 k.k.s. Zgodnie z jego brzmieniem dwa
lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru lub z wykorzystaniem
takiej samej sposobno$ci, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; w zakresie czynéw zabronionych polegajacych na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej za krotki odstep czasu uwaza sie okres do
6 miesiecy.



Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, wskazany w tym przepisie sze$ciomiesieczny termin dotyczy przerwy
pomiedzy nastepujacymi po sobie czynami, nie za$ pomiedzy pierwszym, a np. ostatnim czynem popelmionym przez
oskarzonego. Biorac pod uwage zarzucone oskarzonemu przestepstwo z art. 54 § 2 k.k.s. i to, ze oskarzony popeil
czyny w okresie od kwietnia 2008 r. do grudnia 2008 r., od stycznia 2009 r. do grudnia 2009 r. oraz od stycznia 2010
r. do grudnia 2010 r. zauwazy¢ nalezy, ze odstepy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami wynosily jeden miesigc, zas w
odniesieniu do zarzuconego oskarzonemu przestepstwa z art. 60 § 1 k.k.s. nie mozna moéwié o jakichkolwiek odstepach
czasowych. Stusznie zatem, Sad I instancji uznal, ze oskarzony dopuscit sie popelnienia zarzucanych mu w pktIiIl a/
o przestepstw skarbowych w ramach czynu ciagglego, okreslonego w art. 6 § 2 k.k.s. Niewplacanie naleznego podatku
VAT, nieskladanie przez oskarzonego deklaracji podatkowych, a takze nieprowadzenie ewidencji i nieposiadanie kasy
rejestrujacej nastepowalo bowiem w krotkich odstepach czasu lub bez odstepow czasowych, z wykorzystaniem, w
przypadku kazdego z zachowan, tego samego zamiaru. Z uwagi na przyjecie, iz zachowania oskarzonego stanowily
czyn ciagly, a kwota uszczuplonego podatku przekroczyla ustawowy prog, nie mozna uznac, ze czyny te stanowily
wykroczenia, ani tez ze ulegly przedawnieniu, jak tego chca skarzacy w pisemnych §rodkach odwotawczych.

W niniejszej sprawie nie mozna przyjac takze, ze nastapilo przekroczenie przez Sad meriti granic zaskarzenia. Zarzut
ten zostal podniesiony w konsekwencji blednego zrozumienia przez skarzacych redakcji zarzutu I aktu oskarzenia i
punktu I wyroku Sadu Rejonowego. Podkresli¢ nalezy, ze czasookres tam zawarty, opisany jako ,,od 1999 r. do czerwca
2008 . (...) oraz od stycznia 2008 r. do chwili obecnej” wskazuje jedynie na czas, w jakim K. O. prowadzil dzialalno$c
gospodarcza, nie za$ na czas, w jakim oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, gdyz ten zostal precyzyjnie
okre$lony w dalszej czeSci. Jak wynika z protokolu rozprawy gléwnej z dnia 1 czerwca 2015 r. (k. 178) oskarzony w
dalszym ciggu prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza, zatem nie zachodzila konieczno$é korekty opisu czynu zarzuconego
oskarzonemu w tym zakresie.

Nie budzi takze watpliwoéci Sadu Odwolawczego zastosowana w stosunku do oskarzonego reakcja prawnokarna.
Oceniajac zawinienie i stopien spolecznej szkodliwosci popelnionych przez oskarzonego przestepstw Sad uznal,
iz s3 one do$¢ znaczne. Przemawia za tym fakt, ze oskarzony byl juz do$wiadczonym przedsiebiorca, ktory
winien znaé ciazace na nim obowiazki oraz skutki zaniechania ich wykonywania, a pomimo tego dopuscil sie
popehienia wskazanych wyzej przestepstw. Wymierzona oskarzonemu kara laczna grzywny w wysokosci 250
stawek dziennych po 100 zlotych kazda, uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 13 k.k.s.
i nie nosi cech razacej niewspotmiernosci. Podkresli¢ nalezy, ze aby kara spelnila swoje funkcje cechowac sie
powinna odpowiednia dolegliwos$cig dla sprawcy. W ocenie Sadu Odwolawczego, oskarzony — uzyskujacy dochody z
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej - jest zatem w stanie uiSci¢ wymierzong mu grzywne. Tak, jak stusznie wskazal
Sad I instancji, moze on w trakcie postepowania wykonawczego wnie$¢ o rozlozenie orzeczonej grzywny na raty.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja zawarta w apelacjach oskarzonego oraz jego obroncy sprowadza
sie do nieuzasadnionej i bezpodstawnej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Podkre§li¢ przy
tym trzeba, iz zaproponowana przez skarzacych ocena materialu dowodowego jest calkowicie dowolna i nie znajduje
uzasadnienia w okolicznoSciach niniejszej sprawy. Jak juz zaznaczono réwniez wymierzona oskarzonemu kara jest
adekwatna do popelionych mu przestepstw. Z powodoéw wskazanych powyzej, wniesione §rodki odwolawcze nie
mogly zatem doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego lub do uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zuwagina to, ze oskarzonemu zostala wymierzona kara grzywny w znacznej wysokosci, Sagd Odwolawczy na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. postanowil zwolni¢ oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, przejmujac
je na rachunek Skarbu Panstwa.



