Sygn. akt IT Ka 709/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak
Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk (spr.)

SSO Dariusz Pottorak
Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2016 r.

sprawy T. C. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 156 §1 pkt 2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VII K 431/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczong w stosunku do T. C. (1) kare pozbawienia wolno$ci podwyzsza
do lat 3 (trzech);

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. C. w S. 516,60 zlotych (w tym 96,60 z}
podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu obrony T. C. (1) w II instancji,

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty za obie instancje, natomiast zasadza od T. C. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa 536,60 zl tytulem wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt Il Ka 709/15

UZASADNIENIE

T. C. (1) zostal oskarzony o to, ze w nocy z 19 na 20 maja 2014 .
na ulicy (...) w S., woj. (...), uderzajac nozem w okolice nadobojczykowa prawa S. B. (1) — umyslnie spowodowal u
niego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci rany ktutej okolicy nadobojczykowej prawe;j



z uszkodzeniem tetnicy podobojczykowej prawej, oraz elementéw splotu barkowego, ktore to obrazenia ciala stanowily
chorobe realnie zagrazajaca zyciu S. B. (1)

tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VII K 431/14, Sad Rejonowy w Siedlcach:

I. oskarzonego T. C. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 156 §
1 pkt 2 k.k. i za ten czyn
na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. C. kwote 1343,16 zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu sprawowang przez tegoz adwokata, w tym kwota 251,16 zlotych
podatku VAT;

III. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, wydatki przejmujac
na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiedli oskarzyciel publiczny
i obronica oskarzonego.

Prokurator Rejonowy w Siedlcach zaskarzyt wyrok Sadu I instancji na niekorzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze, zarzucajac mu razaca niewspohmierno$c kary poprzez orzeczenie wobec oskarzonego dwoch lat
kary pozbawienia wolno$ci wyrazajaca sie w jej razacej lagodnosci, gdy zasady i dyrektywy sadowego wymiaru kary, a
w szczegoblnosci sposob zachowania sie oskarzonego podczas popelnienia czynu, okolicznoéci i motywy jego dzialania
przemawialy za wymierzeniem kary trzech lat pozbawienia wolnosci.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu odwolujacy sie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego na podstawie art. 156
§ 1 pkt 2 k.k. kary trzech lat pozbawienia wolnoSci.

Obronca T. C. (1) zanegowal orzeczenie Sadu Rejonowego
w calo$ci, zarzucajac mu:

1. obraze przepiséw postepowania, ktdéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 7 k.p.k.
przejawiajace sie w dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki
i prawidlowego rozumowania ocenie:

- dowodu z zeznan $§wiadka K. N., ktére Sad obdarzyl w calo$ci wiara w zakresie w jakim $wiadek ten wskazal, iz to
oskarzony T. C. (1) byl sprawcg zarzucanego mu czynu, mimo iz z okoliczno$ci sprawy wynika, iz zeznania te sa wistocie
pomoéwieniem oskarzonego i zostaly w sposdb jednoznaczny odwolane przez $wiadka K. N. na pdzniejszym etapie
postepowania, a ponadto nie koresponduja one z innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, w szczeg6lnosci z

zeznaniami $wiadkéw towarzyszgcych oskarzonemu i pokrzywdzonemu w nocy z 19 na 20 maja 2014 roku oraz opinig
wydang przez Zaklad Genetyki Sadowej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan genetycznych;

- dowodu z zeznan §wiadkéw M. B. (1) i A. B. (1), ktére Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci, w zakresie w jakim
$wiadkowie

ci wskazywali, iz oskarzony przeprosil oskarzonego za zranienie go nozem, podczas gdy zeznania $wiadkéw byly
niespdjne i niejednoznaczne, sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego oraz nie korespondowaly z logicznymi i
konsekwentnymi

wyjasnieniami oskarzonego, ktorym z kolei Sad bezpodstawnie nie dal wiary, uznajac, iz oskarzony nie mog}
przepraszac za wydarzenie, do ktérego doszlo



na stacji (...);

2. obraze przepiséow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie art. 4 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k. przez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnosci tych, ktére winny przemawiaé
na korzy$¢ oskarzonego, czego wyrazem byto:

- pominiecie przez Sad, uznanych za wiarygodne, zeznan §wiadkéw B. C. i L. S., w zakresie w jakim $§wiadkowie ci
wskazywali,

iz oskarzony nie posiadal niebezpiecznego, agresywnego psa, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie jednoznacznie wynika, iz taki pies towarzyszyl sprawcy ataku na S. B. (1);

- pominiecie przez Sad uznanych za wiarygodne, wynikéw opinii wydanej przez Zaklad (...) na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej z zakresu badan genetycznych, z ktdrej jednoznacznie wynika, ze na przekazanym materiale
dowodowym nie stwierdzono §ladow krwi pochodzacych od pokrzywdzonego;

3. obraze przepiséw postepowania, ktoéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art. 391 § 1 k.p.k.
poprzez odczytanie protokotu zeznan zlozonych przez K. N. i A. B. (1), w sytuacji gdy dyspozycja tego przepisu
ma charakter wyjatkowy, a Sad I instancji nie podjat wystarczajacych dziatan majacych skutkowa¢ przestuchaniem
przedmiotowych $wiadkow;

4. blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, bedacy nastepstwem naruszen
przepis6w postepowania opisanych w pkt 1, 2 i 3 apelacji, w szczego6lnoSci skutkiem przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow, w tym m.in. dania wiary dowodom wewnetrznie sprzecznym, przy jednoczesnym pominieciu
dowodow przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego oraz zaniechaniu przeshluchania kluczowych $wiadkéow na
rozprawie, ktory to blad skutkowal przypisaniem oskarzonemu zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy zebrane w
sprawie dowody pozwalaja jedynie na ustalenie, iz oskarzony mial styczno$é

z pokrzywdzonym w nocy z dnia 19 na 20 maja 2014 roku w poblizu stacji (...).

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw odwolujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego poparl apelacje i wniosek

w niej zawarty, nadto wniost o zasadzenie kosztoéw obrony z urzedu o$wiadczajac,

Ze nie zostaly one uiszczone w caloSci ani w czesci. Prokurator popart apelacje Prokuratora Rejonowego w Siedlcach i
wniosek w niej zawarty, nadto wniost o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego. Oskarzony T. C. (1) przylaczyt
sie do stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na aprobate, za$ Srodek odwolawczy wywiedziony przez Prokuratora
Rejonowego okazal sie zasadny i jako taki doprowadzil do uwzglednienia zawartego w nim wniosku.

W wyprzedzeniu zasadniczej czeSci rozwazan podkreslié trzeba, ze skarga apelacyjna przedstawiciela procesowego T.
C. (1)- jako kwestionujaca poczynione w sprawie ustalenia faktyczne- zostala uznana za najdalej idacg i dlatego tez
poddano ja analizie w pierwszej kolejnoSci. Zajecia stanowiska w przedmiocie stuszno$ci rozstrzygniecia o przedmiocie
procesu stanowilo zarazem warunek konieczny logicznej poprawnosci badania tez oskarzyciela publicznego.

Przede wszystkim nie ma racji obronca, jezeli wywodzi, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszlo do
uchybienia unormowaniu art. 391 § 1 k.p.k.

(w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.) przez zaniechanie bezposéredniego przeprowadzenia
dowodow z zeznan K. N. i A. B. (1). Inaczej niz chce tego skarzacy, sam fakt dlugotrwalego przebywania §wiadka
za granica rodzi uprawnienie do odczytania jego zeznan i uprawnienie to nie napotyka jakiegokolwiek ograniczenia
nawet, gdy waga odczytywanych zeznan jest kluczowa dla procesu ( vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia



2006 r., IV KK 7/06, LEX nr 182800). Zaakcentowa¢ w tym kontekécie trzeba, ze z informacji pozyskanych przez
Komende Miejska Policji w S. wynika, izK. N. razem z matka wyjechal do Niemiec, przy czym ta ostatnia w zwigzku z
wyjazdem rozwigzala swoja umowe o prace (k. 322). Powyzsze pozwala zaklada¢, iz wyjazd

za granice ma w zamierzeniu wyzej wymienionych dlugotrwaly charakter. Analogiczne stanowisko nalezy zajaé
takze w odniesieniu do $§wiadka A. B. (1), ktéra réwniez wyjechala do Niemiec w celach zarobkowych (k. 339). W
zwigzku z caloksztaltem powyzszego stwierdzié nalezy, ze podkreslane przez apelujacego znaczenie relacji K. N. dla
poczynionych ustalen faktycznych samo

w sobie nie moze stanowi¢ argumentu podwazajacego prawidlowo$é procedowania Sadu Rejonowego. Argumentu
takiego stanowié¢ nie moze roéwniez- ze wzgledu na samoistny charakter przestanek umozliwiajacych postuzenie sie
dawnym unormowaniem art. 391 § 1 k.p.k.- powolanie sie na mozno§¢ wykorzystania instytucji statuowanych trescig
art. 585 k.p.k. i art. 586 k.p.k. Faktem jest natomiast, ze Sad Rejonowy, odczytujac protokoly przestuchania wyzej
wymienionych §wiadkéw w oparciu o treé¢ art. 392 § 1 k.p.k. (k. 325, 342v), wskazal bledna podstawe prawng swego
postapienia. Przepis art. 392 § 1 k.p.k. nie ma bowiem zastosowania w sytuacjach objetych trescia art. 391 k.p.k. (
videL. K. Paprzycki, Komentarz aktualizowany

do art. 392 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2015, teza 1.). Skoro do oczytania zeznain wspomnianych
Swiadkéw doszlo z uwagi na ich przebywanie za granica, to aktualizacji ulegla hipoteza ostatniego ze wskazanych
przepisow i przez pryzmat normy zen ptyngcej winna by¢ badana prawidlowo$¢ procedowania Sadu I instancji. Wobec
dochowania wymogow dawnego art. 391 § 1 k.p.k. uchybienie to nie miato jednak zadnego wplywu na tres$c orzeczenia.

Przedstawiciel procesowy T. C. (1) nie ma racji takze o tyle,

o ile kwestionuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego. Motywy tej oceny przedstawione
zostaly w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i analiza przytoczonych tam argumentow wykazuje, iz ocena
ta jest prawidlowa. Sad I instancji nalezycie uwzglednil dyrektywy art. 7 k.p.k., a skoro tak, to Sad Odwolawczy nie
jest wladny podwazy¢ jego rozumowania i wysnutych na tej podstawie ostatecznych wnioskow.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z obronca, jezeli twierdzi, ze Sad Rejonowy dokonal niewla$ciwego wartoSciowania relacji K.
N. (k. 99- 100, 162). Zwazy¢ nalezy, iz Swiadectwo procesowe pochodzace od osoby, by uznane zostalo za wiarygodne,
cechowa¢ musi przede wszystkim stalo$¢ relacji, logika narracji i mozliwo$¢ potwierdzenia w innych dowodach (vide
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 13 lipca 2012 r., II AKa 172/12, LEX nr 1264319). Depozycje K. N. wymogom tym odpowiadaja, za$ apelujacy
obronca zaniechal rzeczowej argumentacji zmierzajacej do wykazania tezy przeciwstawnej. Wlasciwego uzasadnienia
dla prezentowanego przezen stanowiska nie moga stanowi¢ same tylko rozwazania w przedmiocie mozliwych
przyczyn, dla ktorych wymieniony $wiadek mialby zlozy¢ zeznania nieodpowiadajace rzeczywisto$ci, w tym zwlaszcza
sugerowanie, iz mogl on dazy¢

do odsuniecia od siebie wszelkich podejrzen. Wykazanie, ze faktycznie doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow wymaga bowiem wskazania, ktora konkretnie regule i w jaki sposéb sad naruszyl. Nie mozna natomiast
twierdzi¢, ze ocena zostala dokonana w sposéb dowolny, zastepujac uzasadnienie tego twierdzenia dowolna polemika
z zapatrywaniami Sadu Rejonowego. Wbrew stanowisku obroncy,

o stusznoéci prezentowanych przezen zapatrywan nie moze $wiadczy¢ rowniez fakt,

iz w dniu 26 czerwca 2014 r. do Prokuratury Rejonowej w Siedlcach wplynelto pismo podpisane przez K. N., z ktérego
wynika, ze wnioskuje on o ,wycofanie swojego zeznania” (k. 199). Okoliczno$¢ ta zostala dostrzezona przez Sad I
instancji (k. 359- 360) i stusznie zdyskredytowana w oparciu o rezultaty konfrontacji twierdzen $wiadka z calo-
ksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego, o czym nizej. Na marginesie dotychczasowych rozwazan
zaznaczy¢ nadto trzeba, ze w mysl

art. 174 k.p.k. niedopuszczalnym jest zastepowanie zeznan $wiadka treScig pism, zapiskow lub notatek urzedowych, a
do takiego wlasnie rezultatu zmierzaloby uwzglednienie toku rozumowania obroncy.

Rzecznik obrony bezpodstawnie odmawia waloru wiary zeznaniom rodzicow S. B. (1), tj. relacjom M. B. (1) (k. 158-
159, 292v- 293) i A. B. (1) (k. 194- 195). Wprawdzie faktem jest, iz pierwszy z wymienionych odszukal T. C. (1) w
oparciu o informacje uzyskane od blizej nieokreslonego funkcjonariusza Policji (k. 292v), ktory z kolei musial opierac



sie narelacjach K. N, to jednak nie mozna przyjmowac, ze bylo to jedyne Zroédlo informacji rodzicéw pokrzywdzonego.
Szczegdlnej roli nabiera tutaj ta cze$é relacji M. B. (1), w ktdrej wskazal on na przyznanie sie przez T. C. (1) do ugodzenia
nozem S. B. (1) (k. 158, 293), a takze ta cze$¢ zeznan M. B. (1) i A. B. (1), w ktoérej opisali oni przebieg spotkania, w
trakcie ktorego doszlo do przeprosin ( odpowiednio: k. 159

1194- 195). W §lad za Sadem Rejonowym (k. 360) podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze nie jest wiarygodna ta cze$é
wyjasnien T. C. (1), w ktorych podkreélal on, iz jego przeprosiny dotyczyly jedynie zajécia w poblizu stacji paliw
(...), a nie ugodzenia nozem S. B. (1), gdyz to nie on sie tego dopuscil (k. 306v). Nie sposéb odméwié bowiem
logiki zauwazeniu przez Sad I instancji, ze wzmiankowane zajScie nie mialo na tyle drastycznego i dramatycznego
przebiegu, aby oskarzony czul potrzebe zlozenia przeprosin, za§ pokrzywdzony ich oczekiwal. Znamienne w tym
zakresie sg zeznania L. S., z ktorych wynika, ze S. B. (1) chwalil sie, iz gdyby napastnicy z okolic wzmiankowanej stacji
paliw nie zrezygnowali z gonienia ich, to ,by im jeszcze dolozyl” (k. 30). W tym stanie rzeczy przyjmowac trzeba, ze
przedmiotowe zajScie nie moglo stanowi¢ przyczyny, ktéra doprowadzila do przeproszenia S. B. (1) przez T. C. (1).
Okoliczno$é ta stanowi natomiast jeden z argumentoéw przemawiajacych za szczeroS$cia relacji wzmiankowanego wyzej
K. N.. Zupelnie gotlostownym, albowiem niepopartym jakakolwiek argumentacja, jest przy tym wywodzenie przez
apelujgcego obronce, iz pokrzywdzony w toku rozprawy gtéwnej nie potwierdzil, by spotkanie z oskarzonym mialo
taki przebieg, jak zrelacjonowal M. B. (1). Faktem jest natomiast, ze rozbiezno$ci w opisie spotkania pojawiaja sie w
relacjach S. B. (1) i A. B. (1). O ile pierwszy z wymienionych nie

podal, iz T. C. (1) przeprosil go, za§ do proby uderzenia z jego strony doszlo wylacznie w zwiazku ze wzajemnym
patrzeniem sobie w oczy (k. 190v, 282), o tyle drugi ze $wiadkéw konkludentnie wigzal wspomniang probe z
wyciagnieciem reki

i kilkukrotnym przeproszeniem powolujacym sie na polecenie M. B. (1) (k. 194). Rozbieznosci te nie mialy jednak
wiekszego znaczenia skoro- jak zaznaczano juz wyzej- przyczyna przeprosin musialo by¢ zaj$cie inne niz to, do ktérego
doszlo

w okolicy stacji paliw (...).

Przedstawiciel procesowy oskarzonego nie ma racji takze o tyle, o ile podnosi, ze w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym doszlo do bezpodstawnego pominiecia wiarygodnych zeznan B. C. i L. S., ktére- z uwagi na
zawarte w nich informacje w odniesieniu do psa T. C. (1)- przecza sprawstwu oskarzonego. Inaczej niz chce tego
skarzacy, sam tylko fakt, iz B. C. podala, ze jej rodzina posiada psa ,mieszanca”, ktory nie jest agresywny, lecz ,,piesz-
czotliwy” i zadny biegania (k. 306) nie dowodzi, iz to nie to zwierze towarzyszylo napastnikowi atakujacemu S. B. (1).
Nie moze by¢ tym samym podstawa uznania, ze to nie T. C. (1) byt sprawca. Zwazy¢ bowiem trzeba,

ze wskazane twierdzenia B. C. znajduja pewne odzwierciedlenie w relacjach pokrzywdzonego, wedlug ktorego pies ani
go nie ugryzl, ani nie zaatakowal

(k. 70, 282). S. B. (1) podal przy tym, ze pies byl ciemny, co odpowiada twierdzeniom P. K. (1), ktéry relacjonowal,
iz zwierze mialo mas¢ koloru brazowego (k. 27, 292). M. B. (2) stwierdzil natomiast, ze pies T. C. (1) ma sier$é¢
koloru czarnego lub czarno- brazowego (k. 125- 125, 291v), co odpowiada informacjom przekazanym przez wyzej
wymienionych $wiadkéw. Relacje B. C. oraz S. B. (1), P. K. (1)

i M. B. (1) nie wykluczaja sie wzajemnie takze w zakresie zapatrywan

w przedmiocie agresywnosci psa. Stanowisko w tym przedmiocie stanowi¢ moze bowiem wylgcznie efekt subiektywne;j
oceny.

Zamykajac rozwazania w przedmiocie pierwszoinstancyjnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zaakcentowac trzeba, ze o nieprawidlowosci jej rezultatoéw nie moze Swiadczy¢ okoliczno$é, iz z opinii wydanej na
podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan genetycznych (k. 202- 207) wynika,

ze zadna z przebadanych préobek dowodowych nie zawiera DNA S. B. (1). Slusznie zaakcentowal w tym zakresie Sad
Iinstancji (k. 360v), ze w toku postepowania przygotowawczego zabezpieczono odziez i obuwie nalezace do T. C. (1),
K. N.i M. B. (2) oraz dodatkowo n6z kuchenny z drewniang rekojescia o dtugosci catkowitej 31,5 cm i dlugosci ostrza
19 cm bedacy w posiadaniu pierwszego z wyzej wymienionych w celu poddania tych dowodéw badaniom z zakresu
DNA na okoliczno$¢ ujawnienia na nich $ladéw krwi pochodzacych od S. B. (1). Pamietac jednakze trzeba, ze na wspo-



mnianej odziezy i obuwiu krew pokrzywdzonego nie musiala sie znalez¢, za$ do zabezpieczenia materiatu dowodowego
doszlo dopiero po uplywie 7 dni od inkryminowanego zdarzenia ( protokoly przeszukan- k. 8o- 82, 85- 87, 90- 92).
W zwiazku

z tym oskarzony mial duzg ilo$é czasu pozwalajaca na wyczyszczenie noza, o czym $wiadczy jego fotografia (k. 147).

Zatem ocena materialu dowodowego poczyniona przez Sad Rejonowy nie nosi cech dowolnosci. Nie zmienia tego
konstatacja obroncy o konsekwencji wyjasnien oskarzonego nieprzyznajacego sie do winy. Ze wskazanych wyzej
wzgleddw niemozliwym okazalo sie takze uwzglednienie sformutowanych przez obronice oskarzonego zarzutdéw obrazy
art. 410 k.p.k. i art. 4 k.p.k. Zestawienie tresci wiarygodnych srodkéw dowodowych z ksztaltem zrekonstruowanych
ustalen faktycznych nie pozwolilo natomiast na podzielenie tezy o wystapieniu w sprawie bledu w ustaleniach
faktycznych, ktéry skutkowal przypisaniem T. C. (1) zarzuconego

mu czynu. Stanowisko takiej tre$ci umozliwilo Sadowi Okregowemu ustosunkowanie sie do tez podniesionych w
apelacji wywiedzionej przez Prokuratora Rejonowego.

Stusznym jest podniesiony przez oskarzyciela publicznego zarzut razacej niewspolmiernosci kary orzeczonej w
stosunku do T. C. (1). W judykaturze podkre§la sie, ze ustawodawca obostrzyl pojecie ,,niewspolmiernoéci kary”, uza-
sadniajacej zmiane orzeczenia o karze w ramach czwartej podstawy odwolawczej,

zawezajacym znamieniem ,razacej” po to, by pewne réznice w ocenie tagodnosci

lub surowosci kary miedzy sadem a strong skarzaca (skadinad naturalne) nie prowadzily w kazdym takim wypadku
do zmiany w drugiej instancji wysokosci kary, a nawet do wnoszenia odwolania od oceny sadu pierwszej instancji.
Pojecie ,razacej niewspolmiernosci” zostalo sprecyzowane w praktyce jako ro6znica ,wyrazna”, ,bijaca

w oczy” czy ,oSlepiajaca” (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 28 maja 2010 r., IT AKa 82/10, LexPolonica nr
2461396). W przekonaniu Sadu Odwolawczego, sytuacja ,razacej niewspolmiernoéci” kary we wskazanym rozumieniu
w sprawie T. C. (1) wystepuje.

Sad II instancji akceptuje argumenty podniesione przez prokuratora w apelacji, iz w ustalonych przez Sad meriti
okolicznoS$ciach zdarzenia wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnoSci jest niczym nieuzasadnione.
Racje ma skarzacy,

ze Sad Rejonowy mimo dostrzezenia okolicznoS$ci obcigzajacych nie docenit ich

w sposob nalezyty. W ocenie Sagdu Okregowego, fakt, ze T. C. (1) dopuscit

sie przypisanego mu czynu w wieku 19 lat wskazuje, iz w pelni zdawal sobie sprawe

z niedopuszczalno$ci przedsiewzietego zachowania, co dowodzi wysokiego stopnia jego winy. Wymieniony byl juz przy
tym karany (karta karna- k. 345). O znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przestepstwa Swiadczy
natomiast skierowanie zamachu przeciwko zyciu i zdrowiu pokrzywdzonego. Nie bez istotnego znaczenia pozostaje
tutaj podjecie przestepnej akeji bez zadnego racjonalnego powodu oraz fakt zadania uciekajacemu pokrzywdzonemu
ciosu nozem w okolice nadobojczykowa prawa, co doprowadzito do obrazen ciala skladajacych sie na chorobe realnie
zagrazajaca zyciu. Zachowanie takie wskazuje na brak poszanowania elementarnych débr prawnych. Wzmiankowana
pogon za S. B. (1) stanowi zarazem kolejna z okolicznos$ci wskazujacych na duze napiecie zlej woli po stronie T. C. (1).
Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia takze fakt zwigzku pomiedzy inkryminowanym zachowaniem i spozywaniem
alkoholu.

W ustalonych okoliczno$ciach wymierzenie T. C. (1) kary 2 lat pozbawienia wolno$ci jawi sie jako razaco
niewspoOlmiernie tagodne, niespelniajace celéow wychowawczych i zapobiegawczych w stosunku do oskarzonego.
Kierujac

sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 k.k. Sad Odwolawczy doszedt do przekonania, ze wsp6lmierng
do stopnia winy podsadnego oraz do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, spelniajaca
wzgledem niego cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, bedzie kara 3 lat pozbawienia wolnoéci.



Sad Okregowy nie znalazl podstaw do dalszej ingerencji w tre§¢ zaskarzonego wyroku, nie stwierdzajac w
szczegoblnosci, by wyrok Sadu Rejonowego dotkniety byt uchybieniami procesowymi skazanymi w art. 439 § 1 k.p.k.,
ktdre winny zostaé wziete pod uwage z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia oraz podniesionych zarzutow, tudziez
by byl razaco niesprawiedliwy w rozumieniu art. 440 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 615
z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. C. w S. 516,60 z (w
tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu obrony T. C. (1) w I instancji (§ 14 ust. 2 pkt 4 wzw. z § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu- tekst jedn. Dz. U.
7 2013 I'., POZ. 461 z p6Zn. zm.).

W oparciu o tresé art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy, kierujac sie wzgledem

na sytuacje majatkowa T. C. (1) zwigzang z utrzymywaniem sie przezen

z prac dorywcezych i osigganiem dochodu wyrazajacego sie kwota ok. 700 zl miesiecznie ( o§wiadczenie oskarzonego-
k. 281), zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty za obie instancje, za§ na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od
T. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa 536,60 zl tytulem wydatkéw za postepowanie odwolawcze. Na wskazang kwote
zlozylo sie wzmiankowane wyzej 516,60 zl tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym oraz 20 zt tytulem ryczaltu za doreczenie wezwan i innych pism (§ 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci

i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym- tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 663).




